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Abstract 

Jawadi Amoli's theory of religious science, which he believes is the solution to the problem 

of the conflict between science and religion, has been severely criticized. The question of 

why this theory has been criticized so much is at the heart of this article. This theory seems 

to be based on assumptions, concepts and approaches that are different from the 

assumptions, concepts and approaches of those who believe in the conflict between 

science and religion, and this difference is the source of misunderstandings and an obstacle 

to the acceptance of his theory. In this article, citing Jawadi Amoli's texts, I have mentioned 

some of these assumptions, concepts and approaches. Some of the differences are as 

follows: the traditional view of the structure of science, the one-way relationship between 

science and philosophy, a certain and different personal perception of "science" along with 

the theological approach and perspective to the issue of science and religion. They can 

explain the origins of some of the objections to this theory and show that any solution to 

the problem of science and religion must address these differences. 
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یه علم دینی جوادی آملیهای سوءزمینه  برداشت در نظر
 بهاءالدين موحد*١

 ]۲۸/۰۷/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۱۸/۱۱/۱۳۹۹[تاریخ دریافت:  
 چكيده

حلي براي مسـئله تعارض علم و دين است،  ملي، كه به زعم وي راهنظريه علم ديني جوادي آ
 اين حد نقد شده، موضوع با انتقادات جدي مواجه شـده است. اين مسئله كه چرا اين نظريه تا 

ي ها، مفاهيم و رويكردهايفرضاين نظريه به پيش رسديمنظر  به اسـاسـي اين نوشته است.  
ــت كه با پيش ــه ها، مفاهيم وفرضمتكي اس ــئله تعارض علم و رويكردهاي انديش ورزان مس

ها اشتبردبروز سوء منشأ، مفاهيم و رويكرد، فرضدين متفاوت اسـت و همين تفاوت در پيش 
و مانعي در راه اقبال به اين نظريه بوده اســت. در اين مقاله با اســتناد به متون جوادي آملي به 

ام. نگرش ســنتي به ســاختار علم، اره كردهها، مفاهيم و رويكردها اشــفرضبرخي از اين پيش
اـط يك  د و در كنار رويكر» علم«طرفه علم و فلســـفه، مفهوم فردي، يقيني و متفاوت از ارتب

د ريشه توانناينها مي .ستا هاتفاوتهايي از اين انداز كلامي به مسئله علم و دين، نمونهچشـم 
ه حلي براي مسئلدهند كه هر راهشان ميها با اين نظريه را توضـيح دهند و ن برخي از مخالفت

 ها توجه كند.علم و دين، بايد به اين تفاوت

 .علم، علم ديني، اشتراك لفظ، فلسفه، ساختار علم، جوادي آملي: هادواژهيكل

 
 
 
 

                                                           
 انيرقم، ا يه،مدرس تهران و طلبه ســـطح چهار حوزه علم يتفلســـفه منطق، دانشــگاه ترب  يآموخته دكتردانش *

@gmail.combamovahed 

 



 ۱۳۵/  یآمل یجواد ینیعلم د یهبرداشت در نظر سوء هایزمینه

 

 مقدمه

دانند که سالیانی است که خوبی میورزان مباحث نظری در عرصه علم و دین بهاندیشـه 

ــه جـدال میـان دو گ   رایش موافقان علم دینی و مخالفان، بدون آنکه قهرمانی فاتح عرصـ

اثر در امکان و امتناع آن و موضوعاتی از پایان و کمهای بیداشـته باشـد، غبارآلود بحث  

این دست بوده است. وقتی دوستی برای مشارکتی به این عرصه دعوتم کرد هرچه بیشتر 

به مسئله را بهتر از ورود در این بحث در زوایای این جدال نگریسـتم، نگریستن از دور  

ورزان این بحث کاملاً یکســان و البته دیدم، چراکه به نظرم ابعاد و زوایای ورود اندیشــه

تنها کمکی نخواهد کرد، که بر غبار بحث خواهد رو ورود به آن نهروشن نیست و از این

ــید که برای ناظر جویای حقی که ه های دینی و م دغدغهافزود. با این حال، به نظرم رس

ــدن آن در جامعه ما های علمی دارد، علاوه بر نتیجه این نزاع، چرایی مطرحهم انگیزه ش

تواند در جهت توضـــیح مســـئله و ورزان بحث میو چرایی مواضـــع انتقادی اندیشـــه

ــد، بهژرف ــوص اگر افرادی همچون جوادی نگری در ابعادش جالب و جذاب باش خص

جریان «ورود کرده باشـــند. وی با پرداختن به این مســـئله در  آملی نیز در این عرصـــه

سـلسـله جلسـات درس و بحث با شاگردان خود درباره علم دینی که پس از تنظیم، در    

) منتشـر شـد به شکل جدی به   ۱۳۸۶( قالب کتاب 

، بسیاری در صدد تبیین . البته به تبع وی)١١٤: ١٣٩٣(موحد ابطحي، » این بحث ورود یافت

شدن و دفاع و البته ارزیابی و نقد تقریر وی از علم دینی برآمدند و به نوعی زمینه مطرح

 بیشتر موضوع این نزاع را در جامعه ایران به وجود آوردند.

 هاینظر به اهمیت موضــوعی و نتایج بعضــاً کاربردی این بحث در برخی از حوزه 

شدن این موضوع فتح بابی امعه، انتظار آن بود که مطرحگیری در مدیریت جمهم تصمیم

ورزی و اصـــلاح وضـــعیت ارتباطی میان متعاطیان دین و علم در برای تعمیق اندیشـــه

تنها این نزاع نظری به نتایج عملی ثمربخشی در تنقیح جامعه ایران باشد، اما متأسفانه، نه

 ای شد نیازمند بررسی بیشتر.جایگاه دین و علم در جامعه ختم نشد، که خود مسئله
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تواند مســـئله حل وی در باب علم دینی میاند راهمدافعان نظریه جوادی آملی مدعی

اكبري و واعظ (عليای، حل و فصل کند علم و دین را به بهترین نحو و به صـورت ریشـه  

ــتند به بیان ، اما مخالفان که کم)١٣٩٢جوادي،  ــمار هم نیس ین اهای متفاوت، با موفقیت ش

 .)١٣٩٥(نك.: شهركي و كرمي، اند رویکرد به مخالفت برخاسته

یکی از اشکالات واردشده بر این نظریه این است که نظریه فاقد توانایی برای حل 

شـده در حوزه فلسفه علم و  ای با ادبیات شـناخته مسـئله علم و دین اسـت که مسـئله   

ای رچه طبیعتاً هر نظر و نظریهاگ ١.)١٣٩٢(همان؛ باقري، رود فلســـفه دین به شـــمار می

ای است که نشان شـده به گونه موافقان و مخالفانی دارد، اما این قبیل اشـکالات مطرح 

ای در تبیین برخی از مسائل ناپذیر و اساسی دارد. اگر نظریهاز خلأی بنیادی، اصـلاح 

آن  عتوان با اصلاحاتی در صدد رفای یا پوشـش برخی امور ناتوان باشـد، می  حاشـیه 

ــد، می فرضای پیشبرآمد. یا اگر نظریه ــته باش ها رضفتوان درباره این پیشهایی داش

ــکالات مطرح ــده علیه نظریهتأمل کرد، اما اگر یکی از اشـ معنایی ای چیزی مثل بیشـ

بودن از محل نزاع یا چیزی از این دسـت باشـد، فقط بررسی   ، خارج)٨٥: ١٣٩٢(باقري، 

د تواناش میشــناســیشــود و آســیبی بر این نظریه وارد میاینکه چرا چنین اشــکالات

ــانـدن غبار اختلافات برای تبیین بهتر، و احیاناً     کمکی بـه تنقیح بهتر بحـث و فرونشـ

م با کوشرو در این نوشته میاصلاح نظریه برای مشارکت جدی در مسئله باشد. از این

ــعیت به چرایی این نوع از انتقادات به ن ظریه علم دینی جوادی آملی توجه به این وض

یه رو با فرض اینکه این نظرتوجه کنم، بدون آنکه در صدد ارزیابی نظریه برآیم. از این

در حل مسئله علم و دین در ادبیات رایج در بحث، مشکلات جدی دارد، با نگاهی از 

 درو بدیهی است که وروپردازم. از ایندور به نظریه، به چرایی پیدایش این مشکل می

ــی  ــت. لذا پس از معرفی اجمالی نظریه با بررسـ جزئی به انتقادات مخالفان لازم نیسـ

کنم شدن این اشکالات بیان میهایی را درباره چرایی مطرحانتقادات واردشـده، فرضیه 

ها کوشم نشان دهم که شواهدی در نظریه جوادی آملی وجود دارد که این فرضیهو می
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ن توانند به ایدهم چرا این دست انتقادات میل نشان میکند و به این شـک را تأیید می

 نظریه وارد شوند.

 . نظريه علم ديني جوادي آملي١

 هایشدر توضـیح دیدگاه جوادی آملی درباره علم دینی، اشــارات فراوانی در خلال گفته 

ــتر، معیار برای این نظریه را تقریر وی در کتاب   دیده می ــجام بیش ــود، ولی برای انس ش

دهیم، هرچند برای فهم بهتر، از مقالات و قرار می 

ــته ــدد تبیین، دفاع و ارزیابی برآمدهنوشـ ه، گیرم. در اداماند نیز کمک میهایی که در صـ

 کنیم.نظریه وی را در قالب چهار محور بررسی می

 كردن اين نظريه و معناي علم و دين. انگيزه مطرح١. ١

رفع] نزاع محصول عقل، یعنی علم، با «[ه جوادی آملی، انگیزه ورود به این بحث به گفت

ــت . اگرچه برخی افراد )١٣٩٢اكبري و واعظ جوادي، ؛ علي١٤: ١٣٨٦(جوادي آملي، » دین اسـ

چي، (سوزناند انگیزه وی را اصـلاح علم دینی به صورت جایگزین برای علم رایج دانسته 

های مختلفی از علوم، کند که علم طبیعی، شامل بخشرد میاما وی صـراحتاً   )٦٧: ١٣٨٩

طور که بعداً اگر هم در جایی سـخن از اصلاح به میان آمده است، همان  ٢باید تغییر کند.

های موضوعی علوم شـود، مراد وی از اصـلاح، نه اصــلاح در گزاره  نیز بدان اشـاره می 

بال رو، وی به دناست. از این» یعلم دین«مختلف، بلکه بیشـتر اصلاح نگرش به علم در  

 تولید علم جایگزین نیست.

ــود و دین را چنین تعریف جوادی آملی میان دین و معرفت به دین تمایز قائل می ش

عقاید، اخلاق، قوانین فقهی و حقوقی اســت که از ناحیه خدا «ای از کند که مجموعهمی

پس عمدتاً  ٣.)١٩: ١٣٨٦ي، (جوادي آمل» برای هدایت و رسـتگاری بشـر تعیین شـده است   

ــت«کند که هایی بروز میدین در قالب گزاره ــوعات یا » علمی و اعتقادی اسـ اما موضـ

طور ؛ همان(همان)شود خود دین نیستند های دینی به آن اشاره میاموری که در این گزاره
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و  ٤شودکه وحی هم نیسـتند و وحی آن چیزی است که از طریق وحی به پیامبر نازل می 

صورت و بدین )٣٤(همان: دیگران به وسیله نقل به الفاظ و مضامین وحی دسترسی دارند 

 شود.شناسی دین و علم تفکیک قائل میشناسی و هستیمیان معرفت

، )٢٤(همان: شناسی دین و علم شناسی و هستیبنا بر مرزبندی وی میان حوزه معرفت

ه دین است و از دیگر سو خالق جهان کنندناگفته پیدا اسـت که چون خدا خالق و تعیین 

ــت، دین و جهـان نمی  تواننـد در تعارض با هم قرار گیرند. به عبارتی، تعارض  هم هسـ

شـناختی اسـاسـاً منتفی است و مسئله تعارض علم و دین به    دین و علم در بعُد هسـتی 

 کند.شناختی بروز میجهت معرفت

همتا اســت بی» علمی«ای معصــوم از طرفی، به نظر جوادی آملی، در حالی که وحی بر

ــت«[ ــف تام اس ، دیگران از طریق منبع نقل یا عقل به معنای عام، به )٣٤(همان: » که] ... کش

رسـد این علم اعم از چیزی است که امروزه علم  کنند و به نظر میعلم دسـترسـی پیدا می  

 .)١٠٨(همان: د کن، یعنی دانش تجربی، یاد می»علم مصطلح«شود و وی از آن به نامیده می

داند که در پس ویژگی دیگر علم نزد وی، این اســـت که علم را حالتی نفســـانی می

ــورت غیراختیاری حاصــل می  ــیل مقدمات، مثل مطالعه، فکر و ... به ص ــود. در تحص ش

ــتیم«واقع،  ــطر به فهم هسـ و چون علم امری  )٢١(همان: » پس از مواجهه با برهان، مضـ

 کاود.ش، منبع علم، یعنی عقل، را میاانفعالی است برای بررسی

گیرد که دین و علم در واقع، در مسـئله علم و دین، تعارض از این نگرش شکل می 

نمایی داشته باشد و بخش علمی و تواند واقعهر دو کارکرد معرفتی دارند و دین هم می

ی ارتباطبیرو تواند معرفت و علم به معنای واقعی قلمداد شـــود. از ایناعتقادی دین می

، چراکه در نظرش، دین و )١٣٠(همان: کند را رد می» توازی«علم و دین یـا بـه قول وی   

 علم وجوه و موضوعات معرفتی مشترک دارند.

یافته در مقابل نقل در نظر گرفته شده که در نظر جوادی آملی، عقل در معنای توسعه

ها د. به عبارتی، معرفتشـــوعقل تجربی به عنوان منبع علم مصـــطلح را نیز شـــامل می
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ــته تجربی، نیمه  تواننـد از طریق وحی یـا  می تجریدی، از طریق عقلی، کـه به چهار دسـ

. در اینجا )٢٥: ١٣٨٠(جوادي آملي، شـود، به دست آیند  تجریدی و ناب عرفانی تقسـیم می 

تواند مطرح شود که در نگرش وی در واقع تعارض میان دو است که مسئله تعارض می

همو، (عرفتی عقل و نقل است، نه میان علم و دین به عنوان دو امر مستقل و عینی منبع م

ــی )١١٠: ١٣٨٦ . پس، بنا بر این نظریه، میان علم و دین به عنوان دو امر وجودی تعارضـ

ــت و این ادله نتایجی به بار  ــت، بلکه تعارض میان ادله علم و ادله دین اسـ مطرح نیسـ

ــت و ومی های ی به دلیل نفی توازی، امکان تعارض میان گزارهآورند که در تعارض اس

 کند.محصول دلیل علم و دلیل دین را نفی نمی

 علم، عقل و ديننسبت . ٢. ١

ی های عقلای با سایر آوردهنظر به اینکه، علم در نگاه وی محصول عقل است باید رابطه

عه را به نوعی زیرمجموداشته باشد. لذا در بیان رابطه ساختاری میان علم و فلسفه، علم 

. با وجود ابهام در چیســتی این رابطه در )١٠٨(همان: داند مباحث فلســفی درباره علم می

ــد که در نظر وی، رابطهمتن نظریـه، حـداقـل به عنوان یک فرض می    ای توان مدعی شـ

ــفی   توان آن را نوعی رابطـه ابتنا  اش وجود دارد کـه می منطقی میـان علم و مبـادی فلسـ

 دانست:

ها فرضبيني، مبادي و مباني و پيششناسي و جهاندار تبيين جهانمعارف عهده

ــاخه را تحليـل و تثبيـت مي   هاي ديگر دانش نظير علوم كردنـد و در اختيار شـ

ــاني و  طبيعي قرار مي ــاد و اتكــاي آن مب ــتن ــه اسـ دادنــد و علوم طبيعي ب

ار ده بود به كهايي كه در حكمت و الاهيات فلسـفه مدلل و تنقيح ش فرضپيش

 .(همان)دادند خويش ادامه مي

م در علو«کند: جوادی آملی جایگاه علم و فلســـفه را در نســـبت با منطق چنین بیان می

حصـولی و برهانی اصـل امتناع تناقض امری اولی، بدیهی و خطاناپذیر است و همه علوم را   
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. هرچند مشخص )٣٦(همان:  »اندسنجند ... همه علوم زیرمجموعه اصل امتناع تناقضبا آن می

علوم  توان گفتاسـت که رابطه میان منطق و علوم نوعی رابطه اسـتنتاجی ساده نیست اما می  

ــت و احتمالاً جوادی آملی چنین رابطه ــوص رابطه میان علم بر منطق مبتنی اس ای را در خص

ای وزهدر حرو اسـت که به نظر او داشتن موضعی فلسفی  و فلسـفه نیز در نظر دارد. از همین 

تواند تبعات خاصی را در علوم مختلف ایجاد کند. در واقع، اگر بالادسـتی همچون منطق، می 

توان گفــت در نظر وی علوم تجربی تر بیــابیم میبخواهیم مــدل ابتنــایی وی را روشـــن

هایی با شـــمول حداکثری اســـت و این ها اســـت که مصـــداق گزارهای از گزارهمجموعه

ها، که در مجموع متافیزیک را تشکیل اند. این گزارهقل از تجربه صـادق های کلی مسـت گزاره

اـرچوبی برای هر علم تجربی بـه شـــمـار می    می رونـد. رابطـه میـان این    دهنـد، در حکم چ

پرباری  توان بدون تجربه، دانشای استنتاجی نیست. لذا نمیمتافیزیک و تجربه، صـرفِ رابطه 

خود و هم در توجیـه و چارچوب خویش محتاج   داشـــت، امـا علوم هم در اثبـات مبـادی   

متافیزیک هســـتند. بدیهی اســـت که در این رویکرد متافیزیک در علوم مؤثر بوده ولی علوم 

تواند، اثباتاً یا نفیاً، درباره مسائل متافیزیکی اظهارنظری داشته باشد. جوادی آملی اسـاسـاً نمی  

 .)١٣٤، ١٠٨(نك.: همان: کند بارها به این مسئله اشاره می

رو با توجه به مدلی که برای ساختار و جایگاه عقل و وحی و در نتیجه علم و از این

اند، اگر کسـی در حوزه مباحث بالادستی علم، مثل مبادی متافیزیکی،  دین در نظر گرفته

داشته باشد لاجرم علمش دینی نیست » ناسازگار با [معرفت برخاسته از] دین«موضـعی  

توان گفت علم متأثر هم دینی می ر بالادستی موضعی دینی داشته باشیمو اگر در این امو

که خواهیم دید، نکته اصــلی در نظر جوادی آملی این اســت که آن خواهد بود. اما چنان

علم دینی که منکر اصـول دین، مثل توحید و ...، باشد علم دینی نیست. زیرا اساساً علم  

ــت و واقع ــت مبنی بر اینکـه از بُعد  نمـایی نـدارد. دلیـل وی دل   نیسـ ــینی اسـ یلی پیشـ

شناختی، میان دین به معنای آنچه خدا از طریق وحی نازل کرده و واقعیات جهان، هستی

 تعارضی وجود ندارد: 
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تواند ما هرگز فيزيك و شـــيمي غيراســـلامي نداريم. علم اگر علم اســـت نمي

ال، در واقع غيراسـلامي باشـد ... آن دسـته از محتواي علم كه وهم است و خي   

بودن علوم جهل مركب اسـت و علم نيسـت تا سـخن از اسـلامي و غيراسلامي    

 .)١٤٤(همان: شامل حال آن شود 

» گیردتحت متافیزیک قرار می«که اشاره شد، بنا بر نظر جوادی آملی، علم دینی چنان

ند. از ی کتواند علم دینی را پدید آورد یا منتفو مواضع الاهی یا الحادی در متافیزیک می

رو بـا تـأکید بر متأخربودن علوم از متافیزیک، تعارض میان علوم و این متافیزیک به   این

ــاً نمی فرضنوعی، تعارض یک گزاره و مقدمات یا پیش ــاس ــت. لذا اس تواند های آن اس

ــمار رود. از این   ــد و علم دینی، «گوید: رو میتعـارض واقعی بـه شـ علم اگر علم باشـ

 )١٠٨(همان: » به عنوان یک روش معرفت دینی، در تعارض واقعی باشد تواند با نقل،نمی

حل تعارضات میان علم و دین (یا علم و نقل) را از و شـاید به همین دلیل اسـت که راه  

 داند.هایی از اصول فقه در باب تعارض میان دو منبع معرفتی میحلجنس راه

 يابي تعارض علم و دين. ريشه٣. ١

پس از قرن سیزدهم «گوید: تحلیل تاریخی گسست میان علم و دین میجوادی آملی در 

های علوم از یکدیگر جدا و مستقل شده ... و علم مصطلح، یعنی تدریج شاخهمیلادی به

ــت  ــفه بیگانه گش ــفه«. مراد وی از (همان)» دانش تجربی، از فلس قطع  ،»بیگانگی از فلس

، و مباحث مطرح در آن است. این گسستارتباط منطقی و ابتنایی علم تجربی از فلسفه 

ــاره میکه وی به ــتی به آن اشـ کند، مربوط به روش و منطق جدید پژوهش علمی درسـ

اش، علت بروز تعارض میان علم و دین اسـت. در نظر وی، تقویت این روش و توسعه 

، رفتار برخی از شــیفتگان این نگاه اســتقلالی به علم، که توســعه علم نزداســت. لذا در 

ــگفتدون پرداختن به متافیزیک را ممکن میب ــت. به عبارتی، وی مدعی داند، ش آور اس

اسـت مشـکل از جایی آغاز شده که میان منبع معرفتی معارف دینی و منبع معرفتی علم   

ــفه و احیاناً تعرض به حوزه    ــتقلال علم از فلس ــی از اس جدایی افتاده و این جدایی ناش
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مرزهای واقعی علم تجربی فراتر نهاده و دعوی ارائه پا را از «مباحث عقلی اســـت؛ علم 

. به نظر وی، نادرســتی این فراروی (همان)را داشــته اســت » بینی الحادیفلســفه و جهان

 گوید:  مسلم است. در بیان چرایی این نادرستی می

اگر يك فيزيكدان بگويد من به استناد حس و تجربه ثابت كردم كه عالم مبدأي 

شود كه داوري شما ... اشتباه است. زيرا ابزاري كه ه او گفته مي(خالقي) ندارد ب

ــخن  ــت دارد، يعني حس و تجربه، حتي حق س ــكدر دس آميز در اين گفتن ش

ــد كه بخواهد چيزي را قاطعانه نفي يا  وادي هـاي غيرتجربي را ندارد، چه رسـ

 .)١٠٩(همان: اثبات كند 

ــفه) بر این پیشاین رویکرد در رابطه میان علم و متافیزیک (فل اســت  فرض متکیس

ــتی نمیکـه گزاره  هایی قرار تواند در تعارض با گزارههای علمی فارغ از مباحث بالادسـ

توان آنها را به دین منتسب کرد. از طرفی چون این علوم هستند که مبتنی بر گیرد که می

اً ، اســاسگیردفلسـفه و روش عقلی آنند (و نه برعکس) و عقل زیرمجموعه دین قرار می 

ای ناشــی از این های دین ندارند. چنین ایدههای علمی، شــأنی برای تقابل با گزارهگزاره

های تجربی هیچ تأثیری در مباحث فلســفی  فرض راهبردی اســت که علوم و داده پیش

ــتند صــرف اینکه فلســفه در تلائم با دین اســت برای    ندارند، چراکه اگر تأثیر می داش

توانســت منشأ تعارضی جدید افی نبود و هر تجربه جدیدی میسـازگاری دین و علم ک 

تعارض «میان لوازم فلسـفی علم و دین باشد. در نظر وی، تعارض علم و دین که آن را  

 است. ٥توجهی به متافیزیکداند، ناشی از بیمی» عقل و نقل

ــد   ــی مواجه ش ــاس ــفه، امروزه با انتقادات اس و  هاین رویکرد از بالا به پایین در فلس

ــع   ــتقل از علم و موضـ ــفه را امری مسـ ــت که فلسـ هایش بدانیم. گیریپـذیرفتنی نیسـ

ــت که میضفرپیش ــئله از اموری اسـ ــعیت نظریه علم دینی گرفتن این مسـ تواند وضـ

ــی آن را به مقالی دیگر    ــیح دهـد. امـا به دلیل محدودیت، بررسـ جوادی آملی را توضـ

 سپاریم.وامی
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 علم ديني جوادي آملي. ارزيابي جايگاه نظريه ٤. ١

ــان می حل وی برای رفع تعارض علم و دهد که نظریه علم دینی و راهمروری دقیق نشـ

ــت از مفاهیم کلیدی در بحث علم و دین  فرضدین متکی به پیش ــتی نادرس ها و برداش

شـمریم. اگر پرسـش اساسی این نوشته را دوباره مطرح کنیم و   اسـت که برخی را برمی 

ــیم که چرا م ي، (باقرمعنا خالفان نظریه جوادی آملی آن را ناتوان از حل مســئله، بیبپرس

ــوع می) ١٣٩٢ ــخ میو خارج از موضـ ــان داد که پیشدانند، در پاسـ ها و فرضتوان نشـ

ــت وی از برخی مفاهیم کلیدی در حوزه بحث علم و دین، با معنای این مفاهیم  برداشـ

ن داده شود روشن خواهد شد که در ادبیات بحث متفاوت اسـت. اگر چنین چیزی نشـا  

 توانکند و میچرا چشــمه جوشــان نظریه وی عطش متعاطیان این بحث را برطرف نمی

 نتیجه گرفت که هر خوانشی از نظریه وی باید به این مشکل توجه کند.

تواند بخشی از مسئله گیرم که هر یک میبرای این موضـوع چند فرضـیه در نظر می  

هایی در نگرش جوادی آملی و دیگر طرفداران فرضد پیشرا روشـن کند. نخست وجو 

ــت که تا حدودی با پیش ــئله علم و دین متفاوت فرضعلم دینی اس های موجود در مس

ه های ناآزمودفرضنفسه اشکالی ندارد اما وجود پیشفرض اگرچه فیاست. وجود پیش

 بست دررآمدی و بنهای مسـئله متفاوت باشـد عملاً ناکا  فرضحل که با پیشدر هر راه

ــعیت موجود ها را به ارمغان میحلموفقیـت راه  آورد. دومین عاملی که به نظرم در وضـ

ه ای درباردخیل بوده، ابهام یا ایهامی است که در برخی از مفاهیم وجود دارد. اگر مسئله

ــود لاجرم یـک راه  ــوعی مطرح شـ حـل موفق برای آن، باید با توجه به معنایی از  موضـ

 حلیمطرح شـود که در مسـئله طرح شـده و الا ناگفته پیدا است که چنین راه   موضـوع  

ــتراک در مـانـد. به عبارتی، اگر مفاهیم به  عقیم می ــ لفظکاررفته واجد نوعی اشـ ند باشـ

ق شده ناموفخوبی توضـیح داد که چرا این نظریه در وارسی موضوعات مطرح توان بهمی

 بوده است.
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ای بهره ببرد که این واژه، معانی مختلفی خنی از واژهشـایان ذکر اسـت که هر گاه س  

ــنت رایج، تعریف   ــد. اگرچه در سـ ــتراک لفظ خواهد شـ را تداعی کند دچار نوعی اشـ

رسد مصادیق اشتراک لفظ به معنایی اشـتراک لفظی از این محدودتر اسـت اما به نظر می  

رو آنها را و از این زای اشتراک لفظ اصطلاحی بودهکه ذکر شـد، واجد کارکردهای ایهام 

همه آنهایی » اشتراک لفظ«توان از ملحقات اشـتراک لفظ به شمار آورد. لذا مراد ما از  می

 ٦شود.است که کاربرد واژه، منجر به تداعی معانی مختلف می

ــد نوعی ایهام در مفهوم به طور خاص، به نظر می  ــلی و » علم«رس در تقریرهای اص

ت که هم طرفداران این نظریه بدان دچارند و هم مخالفانش فرعی از این نظریه نهفته اس

بدون تصــریح به این ایهام و تفاوت معنایی حاصــل از آن، به لوازم و مشــکلاتی اشــاره 

ست گردد. البته مفاهیم دیگری هم هاند که مستقیم یا غیرمستقیم به این ایهام باز میکرده

د. طلبد که خود مقالی و مجالی دیگر میاش مطرح کرتوان چنین ادعایی را دربارهکه می

در ادامه، نشــان خواهیم داد که چگونه این اشــتراک لفظی در تقریر و توســعه این نظریه 

راه یافته و چگونه منشـأ مشکلاتی شده است که کم و بیش از منظر منتقدان دور نمانده،  

 شود.ولی بدان تصریح نمی

علم دینی جوادی آملی را توضیح دهد،  تواند وضعیت نظریهای که میسومین فرضیه

شــود. اگر دغدغه ای اســت که مســئله در آن مطرح میتفاوت در نگرش و زاویه و جنبه

این نظریه مسـئله تعارض علم و دین بوده باشـد لاجرم شرط موفقیتش در رفع تعارض   

 بورزان، که مســئله در قالاین اســت که وجه نظر به مســئله، با وجه نظر دیگر اندیشــه

ئله رو اگر مستعامل نظری آنها از این منظر شـکل گرفته، مشـابه و متناسب باشد. از این  

ــف گزاره ــادقی درباره جهان تعارض علم و دین در ادبیات بحث، به دنبال کشـ های صـ

ــد که در نظر اول، با برخی متون دینی در تعارض قرار گرفته  حل اند، ناگزیر هر راهبـاشـ

م های صادقی در تلائنظر به مسـئله نوری بتاباند و حداقل گزاره موفقی هم باید از این م

ــف این قبیل گزارهبـا متون دینی پیش نهد یا روش  ه ها معرفی کند وگرنهایی برای کشـ
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حلی عطش تشنگان درگیر آن مسئله را درمان نخواهد کرد. ناگفته پیدا است که چنین راه

ای صادق متلائم یا معیارهای کشف آنها هشده به جای کشف گزارهحل مطرحاما اگر راه

شـده درباره جهان خارج، تعارضی  های کشـف صـرفاً نشـان دهد که تعارض میان گزاره  

های جدید سازگار با متون دینی شـدنی است و هیچ کمکی به کشف گزاره بدوی و رفع

ــف آنها نکند، آنگاه نمی    حل، توان گفت این راهدربـاره جهـان خـارج یا معیارهای کشـ

پاســخی برای مســئله علم و دین اســت، چراکه مســئله علم و دین در فرض فوق برای  

حل بدان راهی های متلائم با دین یا معیارهای کشـف آنها است که این راه کشـف گزاره 

 ندارد.

های دینی، در نظریـه علم دینی جوادی آملی، در تعـارض میان گزاره علمی و گزاره  

کدام گزاره صادق است. به همین دلیل هم،  هدف اصـلی این نیسـت که مشـخص شود   

ــوع محل تعارض مطرح نمی ــادق در موضـ کند و وی معیارهایی برای تعیین گزاره صـ

اید تناقضی گیرد که نبصـرفاً با اسـتدلالی پیشـینی و در بسـتر فلسـفه اسـلامی نتیجه می      

ــاهد اینکه، راه  ــد. ش ــته باش ها و کردن ابزارحل وی برای این تعارض، مطرحوجود داش

های صــادق. بنا بر نظریه علم دینی هایی برای رفع تناقض اســت نه کشــف گزارهروش

در  ای علمیای برگرفته از نقل و با رعایت شرایط لازم، با گزارهوی، مشخصاً اگر گزاره

ــوع و برگرفتـه از روش   های های علمی، در تناقض قرار گیرد وی با روشهمـان موضـ

وشد و احتمالاً اهتمامش بر این است که چگونه وجود این کخود در رفع این تناقض می

ــخص دیندار بزند. از این حلش رو وی در راهتعارض نتواند خللی به باورهای دینی شـ

های صادقی راجع به جهان، که معرفت ما را در فضای سازگار با راهی برای تولید گزاره

ی است کردن دلیلطوف به مطرححلش بیشتر معدهد، بلکه راهدین بیشـتر کند، نشان نمی 

های ضـددینی ناشـی از تعارضات بدوی میان   که باورمندان به دین را در مقابل اسـتدلال 

ــول برای رفع تعارض علم و نقل برهاند. برای همین به الگوهای به کاررفته در علم اصـ

ی جربهای تشود نه اینکه راهی جدید برای توضیح پدیدهدو منبع عقل و نقل متوسل می
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ای ســازگار با دین پیش نهد. به این مســئله در بخش پایانی باز خواهیم گشــت. به گونه

ــیه را برای تبیین ناتوانی نظریه جوادی آملی مطرح کردیم که در  ــه فرض پس در اینجا س

کنم ادامه به بررسـی مصداقی از ایهام و ابهام و اشارتی به مسئله اختلاف منظر بسنده می 

 نهم.یر مصادیق فرضیه دوم (ایهام و ابهام) به مجالی دیگر وامیو اولی را همچون سا

 »علم«. اشتراك لفظي مفهوم ٢

حلش درباره ای حول مفهومی شکل گرفته باشد ولی راهکه اشـاره شـد، اگر مسـئله   چنان

تواند نوری به مســئله حل نمیمشــترک لفظی آن مفهوم و به معنای دیگری باشــد، راه 

ظر شود، بلکه به نتنها این اشـکال در نظریه دیده می ه این اسـت که نه بتاباند. مدعای مقال

 به صورت» علم«فروغی آن نیز همین باشد. در اینجا درباره مفهوم رسـد یک دلیل کم می

ه ورزان مسئلکنیم تا نشـان دهیم که میان تلقی اندیشه خاص به چند خصـلت اشـاره می  

آملی از طرف دیگر، نوعی اشتراک لفظ  تعارض علم و دین از یک طرف و تلقی جوادی

 برقرار است.

رسد علم جدید، هم از لحاظ ساختار و هم از لحاظ نتایج نظری ناشی از به نظر می 

اش دارد. به عبارت های اســاســی و البته مهم با علم در معنای ســنتیســاختارها، تفاوت

های علمی جدید راجع به های علمی پیشینیان درباره جهان، در مقابل گزارهدیگر، گزاره

رسـد اساساً محصول دو  های بسـیار و فریبنده دارد، اما به نظر می جهان، اگرچه شـباهت 

ــمار می ــاختار علم به ش ــنتی متافیزیک«رود. فهم متفاوت از س و » رمحوفهم مبنایی و س

هـایی موقت برای این دو فهم از علم  توان نـام را می» محورفهم مـدرن تجربـه  «دیگری 

 نست.دا

ــنتی و متافیزیک  ــاخهدر فهم س  های متافیزیک بوده کهمحور، دانش تجربی از زیرش

 اش به نحو قیاسـی وابســته است، که در های متافیزیکیتنها در بقا و توسـعه به ریشـه  نه

گیری هم، محصـــول متافیزیک و فلســـفه پیشـــاتجربی اســـت. یکی از ایجاد و شـــکل
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نهضت توسعه علم جدید، ضدیت با همین  های دوره رنسـانس علمی و آغاز شـاخصـه  

محور و قیاسـی اسـت. پیشروان این نهضت علمی با تاختن به این   فهم مبنایی متافیزیک

روش علم، در مقابل منطق و روش حصول علم سنتی، به ایجاد منطقی برای توسعه علم 

له و بیکن و دیگرانی همچون او و البتـه کـارهای گالی   کننـد و اقـدام می 

فارغ از درستی و نادرستی این روش و اشکالاتش، آنچه  ٧شود.گونه متولد مینیوتن، این

ــمار می ــت.  علم جدید به ش ــر به جهان اس ــعه معرفت بش رود، زاییده این نگاه در توس

توان برشمرد، اما از باب نمونه های بسیاری را میهای این دو روش مؤلفهدرباره تفاوت

 کنیم.ؤلفه اشاره میدر اینجا به چند م

به «ها مستقل شده و در واقع، با این رویکرد جدید، علم و روش آن از سـایر معرفت 

» طلبی به معنای عام آن جدا شــدصــورت یک فعالیت خودمختار درآمد [ه] و از معرفت

ــت و از این)١٣٨٨(كاز،  ــطو اس رو . در رویکرد قدیم، که البته برخلاف کارهای خود ارس

گر که عبارت است از اصولی تنظیم«ه ارسطو چندان هم درست نیست، روش انتسابش ب

و طبیعتاً این  )١٦٩(همان: » شودبرای کسـب هر گونه معرفتی نسـبت به جهان وضـع می   

توان در عرصه علم نیز به کار برد؛ با این تفاوت که مواد این روش از تجربه روش را می

 آید.حاصل می

شــود لم، اصــول پایه و پیشــینی که در فلســفه اســتفاده میاما در رویکرد جدید به ع

ای مطمئن برای توسـعه و حتی تنظیم تجربیات و علم باشد. به  سـادگی، پایه تواند بهنمی

رسد شـود که به نظر می تنها از مبادی فلسـفی اسـتنتاج نمی  اش نهعبارتی، علوم و مبادی

ــفی اتخاذ نمیهای نظری خود را از این روش الزامـاً همه چارچوب  کند. این بدان فلسـ

شده و در علم جدید چنین معنا نیسـت که در روش سـنتی، علم از فلسـفه اسـتنتاج می    

های متگیرد. قسنیست، بلکه علم در رویکرد جدید با فلسفه در تعاملی انتقادی قرار می

ای شهیهای این رویکرد انتقادی به مفاهیم سنتی است که رجذاب تاریخ علم پر از نمونه

 ٨اند.در فلسفه داشته
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حوزه  تواند درتمایز دیگر این است که علم در معنای سنتی و با رویکرد سنتی، نمی

ــائل متافیزیک تأثیر بگذارد و تجربه ــی با این احکام مسـ ها اگر هم که ظاهراً در تعارضـ

ــند متافیزیکی قرار گیرند، باید به دنبال راه این  وحلی برای حل این تعارض بدوی باشـ

طه شناسی، همچون رابخصـوص مباحث مربوط به هستی رابطه میان علم و متافیزیک، به

محور، تجربه و احکام ای منطقی اســت. اما در رویکرد تجربهمیان اصــول و فروع، رابطه

ــورت تنها میمرتبط با آن در علم، نه تواند در حوزه متافیزیک تأثیر بگذارد، بلکه در صـ

ــنت تاریخی تعـارض میان احکام   متافیزیکی و احکام تجربی مرتبط در علم، معمولاً سـ

چنین بوده که این احکام متافیزیکی است که باید بازبینی شود. این رویکرد که در قالب 

ــد از ویژگیگرایی به اوج میهایی همچون طبیعتنحله ــمار رسـ های علم جدید به شـ

ها سطا و علم، محصول این تفاوتهای جدی میان فلسفه قرون ورود و در واقع نزاعمی

 در رویکرد به علم بوده است.

دهد که .) نشان می۳. ۱مروری بر ادبیات جوادی آملی (علاوه بر نکات مذکور در 

شود. مثلاً در نزد وی نه در سـنت جدید که در سـنت گذشته تعریف می  » علم«مفهوم 

 یزیک و تخطی دانشــمندانطرفه میان دانش و متافنظر بگیرید آنجا که وی به مرز یک

کار تجریدی محض را به عقل تجربی سپردن «کند: ملحد از مرزهای تجربه اشـاره می 

ــت ــوس و تجربه «و  )٨٠: ١٣٨٦(جوادي آملي، » عجز اسـ ناپذیر دربـاره امور غیرمحسـ

» شودزدگان شده و میگرایان و تجربهفتوادادن صنفی از خرافه است که دامنگیر حس

 .(همان)

ز امور تجریدی محض نه امور انتزاعی یا ریاضـیات، بلکه مسائلی از متافیزیک  مراد ا

ــت که درباره جهان بحث می ــنی مثل علیت، ذات، اعراض، زمان و اسـ کند. امور روشـ

تواند در شــناخت جهان نیز به کار رود، از مکان، فضــا و ســایر مفاهیم متافیزیکی که می

. به نظر جوادی آملی، علوم، که البته مرادشان مصادیق این امور انتزاعی و تجریدی است

ــت، حتی آن علم ــاحبان علوم اس ــند، مطلقاً حق ص هایی که یقینی یا نزدیک به یقین باش
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نظردادن درباره این امور را ندارند و هر تعارضی که بروز کند از پیش مشخص است که 

 .)١٠٩(همان: بوده است » جهل مرکب«از باب 

علم قطعی و مطمئن (همراه طمأنینه)، که حد اعلای علم است، بنا بر نظر وی، چون 

تواند در تعارض واقعی با دین واقع شود. این ذیل هندسـه معرفت دینی اسـت، لذا نمی  

چیزی نیسـت که کنشـگران مسـئله تعارض علم و دین بتوانند بپذیرند. واضح است که    

ند توانهایش میو نظریه مســئله تعارض علم و دین، فرع این تلقی از علم اســت که علم

ــوس یا امور تجریدی مثل قوانین متافیزیکی و    دربـاره مقولاتی از جملـه امور غیرمحسـ

گیری کنند. این چیزی اســت که خود موضــوعاتی که دین درباره آنها بیانی دارد موضــع

داند. از را لازمه علم دینی میوی در مقـدمـات بحـث با نفی توازی میان علم و دین آن    

شــناســی،   های علمی موجود در فیزیک، زیســت دانند که نظریهی، امروزه همه میطرف

های فکری پیشینی هیچ متافیزیکی شـناسـی و ... محدود به قالب  شـناسـی، عصـب   روان

 های متافیزیکی هستند.بخش این قبیل چارچوبمانند، بلکه خالق یا انگیزهنمی

شود ضع جوادی آملی روشن میوجه سـوم اختلاف میان این دو رویکرد در این مو 

را  کند و آنپذیری، را تخطئه میهای علم جدید، یعنی شککه وی یکی دیگر از ویژگی

کند که برای جبران این نقیصه رو توصیه میشمرد. از اینمنشأ تعارضات علم و دین می

ــیه« ــریف دانش را اولاً فرض به هر احتمال ها را باید از علم زدود و ... و ثالثاً نباید نام ش

تأییدناشده داد و رابعاً [باید] حریم علم تجردی ... همچنان به قداست خود باقی [بماند] 

 »... [و دانشجوی معتقد،] عنوان تأثیر علم تجربی در اندیشه (تجریدی) را مردود ... داند

ــیه )٨٢(همـان:   ش کند که علم در حالت ایدئالها بر این نکته اذعان می. وی بـا این توصـ

اشد، اش عاری بعلاوه، علم باید از فرضیه در معنای لغویپذیر باشد. بهاساساً نباید شک

. یقینی و شک استاش، متضمن نوعی بیچراکه فرضیه در معنای لغوی و نه اصطلاحی

اما ناگفته بر آشـنایان این عرصـه روشـن است که فرضیه در ساختار علم امروز، بخشی    

د این مفهوم بنیادین در فلسـفه علم معاصر اگرچه به لحاظ  جداناشـدنی از علم اسـت. ر  
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ــدد یافتن    ــما در ص ــت. اگر ش ــهمگینی خواهد داش ــت، ولی تبعات س نظری ممکن اس

ه حل را به جامعحلی برای معضلی مثل تعارض علم و دین باشید و قرار باشد این راهراه

ــه کنیـد باید به پیش   ین جامعه علمی های مفهومی افرضعلمی درگیر این بحـث عرضـ

 د.حلی مقبول نخواهد شها هیچ راهفرضتوجه داشته باشید. بدون پرداختن به این پیش

توان گفت جوادی آملی در اگر بخواهیم این قســمت را به صــورتی دیگر بنگریم می

اش با فلسـفه، در چند محور اساسی از نگرش رایج به ساختار  تلقی خود از علم و رابطه

 رد: گیعلم فاصله می

. امکــان تعــارض و تغییر در مبــانی نظری علم، در تلقی رایج در علم واقعیتی ۱

 تواند شاهدی برای رد نظام فلسفی و متافیزیکهای تجربی میشـده است و یافته پذیرفته

رو تعارض معرفتی از جهان در قالب علم با فلسفه، معنادار و مربوط به آن باشد و از این

 پذیرد.جوادی آملی این را نمیممکن است در حالی که 

ب های علمی سبای دوطرفه و همپایه است که هم یافته. رابطه علم و فلسفه، رابطه۲

شــود و هم بالعکس، در حالی که جوادی آملی این را  های جدید در فلســفه می نگرش

م ی، علوپذیرد. به عبارتطرفه، با تأثیر از متافیزیک بر روی علم میصـرفاً به صورت یک 

هــای زیرین و تجردی و علومی کــه در هرم معرفتی از منظر جوادی آملی در رده

ند توانند در علم تأثیر بگذاراند صرفاً میتری نسـبت به علوم تجربی واقع شـده  اسـاسـی  

ه یا تنها درباره نظریطرفه در نظر وی نهتواننـد تـأثیر بپـذیرنـد. این رابطـه یـک      ولی نمی

ــت و آنها ه گزارهای خـاص، بلکـه دربـار   گزاره ــورت مطلق برقرار اسـ های علم به صـ

ــفه،  نمی ــند. چنین رویکردی به رابطه علم و فلسـ ــتلزم نتایج متافیزیکی باشـ توانند مسـ

های طرفه به رابطه علم و فلسفه است که از ویژگیمحصـول نگرش هرمی، ایسـتا و یک  

ادی آملی از قرن رویکرد قیاســی ســنتی به علم اســت و به مرور زمان به اذعان خود جو

 رنگ شده است.سیزدهم به بعد کم
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ــیات در علم اغماض۳ ــتند و علم جدید بدون پذیر و حذف. فرضـ ــدنی نیسـ شـ

ــیـه  ــک فرضـ کند که جوادی آملی این را هم پـذیر و خطاپذیر معنا پیدا نمی هـای شـ

ــیهنمی ــکپذیرد. امروزه فرض ــی از هویت علم جدید را های ش پذیر و خطاپذیر بخش

رو رود. از اینها از نقاط قوت علم جدید به شــمار میدهند و این ویژگیمیتشــکیل 

ــتانداردهای علمی،  در نگرش جوادی آملی نمونـه  هـای معارض با دین، اگرچه با اسـ

ع توانند مصــداق علم واقهایی از تجربه گرفته باشــند، اســاســاً نمیتأییدات یا تقویت

ــت که برخی از همدلان   ــکلی اس ــوند. این مش ــاره ش نظریه جوادی آملی هم بدان اش

 .)٨٤: ١٣٩٣(خسروپناه و بابايي، اند کرده

ــفه و علم، به نظر میافزون بر این تفـاوت  ــد تفاوت مهمی در ها در رابطهٔ فلسـ رسـ

ــئله علم و دین از یک طرف و راه  حل جوادی آملی برای علم دینی معنـای علم در مسـ

ــت که » علم«اجتماعی به مفهوم  وجود دارد کـه همـان تفـاوت در نگرش فردی یا    اسـ

 تواند یکی از ابعاد اشتراک لفظ در معنای علم شناخته شود.می

ــا و عالمان در تعیین      ــناسـ در تعریف علوم طبیعی در دوره مـدرن منظر فـاعـل شـ

الاذهانی از علم مد نظر است. های علم مهم نیسـت، بلکه تلقی عینی یا حداقل بین گزاره

شـناختی از علم را مد نظر داشته باشیم و چه تعریف آن بر  ف جامعهبه عبارتی، چه تعری

ــاس گزاره ــوعی از جهان در نظر ای از گزارههـا، و علم را مجموعه اسـ ها درباره موضـ

ــت بگیریم، در هر حالت آنچه معیار برای فهم گزاره ها قرار گرفته، وجوه عینی علم اسـ

شود. ت عالمان و دانشـمندان محقق می ها و مسـتقل از منظر و وضـعی  که در قالب گزاره

ای مرتبط با دین (یا به تعبیر جوادی آملی گزاره ای علمی با گزارهمثلاً در تعارض گزاره

اش، بلکه معنا شـود نه معنا و مقصود گوینده نقلی) آنچه در معنای گزاره علمی لحاظ می

ون رسمی یا شبه آن، و مفهومی است که جامعه علمی از آن گزاره برداشت کرده و در مت

ــمندی ملحد یا مؤمن گزاره   ــت. پس وقتی دانش ــده اس ــاره ش ای علمی را بیان بدان اش

کند، بلکه قواعد یا کند، مفهوم علم به حالت ذهنی وی در موضوع خاصی اشاره نمیمی
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کند که بخش مهمی از جامعه علمی آن را قبول حکمی را در موضــوع خاصــی بیان می 

تعارض نیز تعارض میان دو وضـعیت ذهنی شناسا، یعنی میان یک باور   رو،دارند. از این

ــت که دو گزاره   ــت، بلکه بحث درباره این اس دینی و باور وی درباره جهان خارج نیس

دانیم کدام یک از اند و ما نمیالظاهر با هم متعارضراجع بـه جهـان وجود دارد که علی  

فتاری و اخلاقی صــاحب آن گزاره در این رویکرد خصــوصــیات ر ٩اند.این دو صــادق

 تواند به عنوان مؤلفه مؤثر در صدق و کذبش تأثیر داشته باشد.نمی

اما از طرف دیگر، آنچه بنا بر نظریه فلســـفه صـــدرایی از منظر جوادی آملی علم به 

شود، در نهایت، صفت و ویژگی فرد انسان رود و کمال نفسانی بشر شمرده میشمار می

 شود.های شناسا تعریف میلم به عنوان یکی از ویژگیاست. در اینجا ع

ــتقل، بلکه به عنوان وضــعیت    از منظر جوادی آملی، علم نه به مثابه امری عینی و مس

رو است که وی با نگرش شناسامحور به علم ذهنی شـناسـا، مد نظر قرار گرفته و از همین  

 تأثیر حالات رفتاری و اخلاقی کند کهو تعریف آن، این انتقـاد به علم جدید را تقویت می 

نده کنتواند در علم مؤثر و تعیینرود، میهای شـخصـی دانشـمند به شمار می   که از ویژگی

ویکردی اشاره به ر» تفکر قارونی«کند. مراد از اشاره می باشد. مثلاً به خصلت 

دانست. د میاست که قارون درباره ثروت خویش داشت و آن را صرفاً محصول تلاش خو

خودمداری [قارونی] ... طبعِ آلوده «با استفاده از این تمثیل قرآنی، یکی از آفات علم مدرن 

خودباورانی [اســت] که اعتماد به فیض و اتکال بر فوز و اتکای به امداد الاهی را رها کرده 

ن حدس زد توا. ناگفته می)١٣٩: ١٣٨٦(جوادي آملي، » کنندو فقط از اعتمـاد بـه نفس یاد می  

که از نظر وی، دلیل مشـکلاتی که علم جدید با دین در قالب مسئله علم و دین پیدا کرده،  

رو برای محورانه به جهان است. از اینانگار و به تعبیری انسانمتأثر از این نگاه خودبسـنده 

 کند، ازکردن دانشــگاه، وی پیشــنهادهایی را مطرح میحل این مســئله و در نتیجه اســلامی

های آن [در علوم] استمداد شود. سادساً در هیچ خامسـاً، از تأییدهای نقلی یا تعلیل «جمله: 

(همان: » که ادعای حسـبنا النقل مسـموع نشود  نباشـد، چنان » حسـبنا العقل «موردی دعوای 
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ــکل، تغییر در باور و حالت ذهنی فرد، می  )١٤١ ــئله ، و بـه نظر وی، بـه این شـ تواند مسـ

 اه و اسلام را حل کند.تعارض میان دانشگ

به عبارتی، از نظر وی، علم کمالی ادراکی برای انســـان اســـت و چون انســـان ربط 

محض اســـت نه رابط، و جایگاهی همچون معنای حرفیه دارد که غیرمســـتقل اســـت، 

ــبـت دهـد. در نتیجه برای توجیه کلامی این       کمـال  هـای ادراکی را نبـایـد بـه خود نسـ

جای آنکه از تعارض میان علم و ه برای حل تعارض، به ناسازگاری بدوی و تلاش موج

 دین سخن بگوید، باید بگوید:

ــر فهماند كه ممكن    خـداونـد از راه نقل، عام يا مطلق را بيان كرد و ثانياً به بشـ

اســـت آن عموم يا اطلاق را تخصـــيص يا تقييد بزند. ثالثاً به بشـــر فهماند كه 

با نقل اســت ... ســادســاً به بشــر تخصــيص يا تقييد گاهي با عقل اســت گاهي 

ــهم خود  ــد تا موهبت الاهي را س فهماند كه مواظب زبان و كام و زبانه قلم باش

نداند و غاصـبانه ملك خود را مصادره نكند و مستبدانه از تنگناي بندگي بيرون  

(همان: داند نرود و ... به جاي اسـناد علم به خداوند آن را به بشـر منسوب نمي  

٩٣-٩٢(. 

 ، فضای»علم«دهد که علاوه بر تفاوت در معنای رویکرد در مسئله علم نشان میاین 

ــور و تلقی ایـدئالش از علم دینی، علمی همراه با این نگرش   ذهنی جوادی آملی و تصـ

عرفانی اسـت که همه چیز را از آن حضرت حق بداند. این نگرش عرفانی که محصولی  

یه اسـت، اگر هم در بستر خود موجه باشد  از نگرش الاهیاتی و متعالی در حکمت متعال

ناظر به مسئله علم و دین نیست. در مسئله علم و دین و تعارض این دو، نگرش عرفانی 

ــت که اگر دو گزاره    ــئله این اس ــت بلکه مس و توحید افعالی در حد اعلایش، مراد نیس

 اخلاقی راجع به یک واقعیت جهان خارج با هم در تعارض قرار گرفتند (فارغ از نگرش

یا عرفانی دانشـــمند)، از کدام یک از این دو گزاره باید دفاع کرد و آن را به عنوان بیانی 

 از واقعیت پذیرفت.
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فته های برگرهای دینی (یا به تعبیر وی گزارهرو به هنگام تعارض میان گزارهاز همین

ــترک، وی راه از نقل) و گزاره ــوع مش ی اینکه حل و معیاری براهای علمی در یک موض

د کندهد، بلکه به صورت کلی اشاره میگزاره صـادق درباره جهان را مشخص کنیم نمی 

هایی که در علم اصول از آنها استفاده توان تعارض را که ذهنی بوده است، با روشکه می

کنیم مرتفع کرد. حال آنکه مسئله اصلی در تعارض علم و دین، وجود تعارض ذهنی می

ها ه دین نیسـت، بلکه مسـئله اسـاسی این است که کدام یک از گزاره   و انتقاد فردی علی

بودن این وجهه در نظریه درباره جهان صــادق اســت. تأکید بر مســئله تعارض و پرُرنگ

 رسد علاوه بر اشتراک لفظی نشانی از تفاوت در رویکرد به مسئله است.وی، به نظر می

تواند در نزاع واقعی میان عینی نمیحل جوادی آملی به نحو ملموس و در واقع، راه 

 اند داوریظاهر در تعارضدو گزاره (یکی از منابع دینی و دیگری از منابع علمی) که به

کند رفع نزاع اســت و به بیان دیگر تبعات ناخواســته وجود نزاع   کند. تنها کاری که می

ر و نتیجه ملموس دهد؛ اما معیاای کلامی است، کاهش میمیان عقل و نقل را، که مسئله

ــداق از تعـارض علم و دین نـدارد. همه راه    که در  های جزئیحلو عینی در یـک مصـ

گوید که نباید چنین استنباط کنیم که دین یا هنگام تعارض مطرح شـده اسـت، به ما می  

طور که جوادی آملی اشــاره کرده است، ای از منابع دینی مردود اسـت، بلکه همان گزاره

ای که در علم کلام با آن مأنوسیم، جوانب متعارض ع برآمده و به شـیوه وی در مقام جم

 رساند که ناسازگاری عیانی نداشته باشند.را به توافقی میآن 

درستی اشاره کند که وی در موضوعات اختلافی میان ممکن اسـت جوادی آملی، به 

رفت بشر به جهان علم و دین مثل منشأ انسان، تاریخچه جهان و ...، در صدد افزایش مع

تر ای را برای خود متصور نیست، بلکه شناخت عمیقخارج نبوده و اسـاساً چنین وظیفه 

از دین و تبعات مســتقیم آن را مد نظر داشــته اســت. ولی باید دانســت که این رویکرد  

اصـولی وی، در موضوع تعارض علم و دین، غیر از رویکرد رایج در مسئله است  کلامی

ــلی، تبیین جایگاه عقل در معرفت دینی و دفاع علیه این   توان گفـت  و می دغـدغـه اصـ
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ای تعارضـات ناشـی از علم اسـت و اسـاسـاً ورود به مسئله تعارض علم و دین، مسئله     

انحرافی و جنبی برای تبیین جایگاه عقل در هندسـه معرفت دینی است و به همین دلیل  

ــف گزارهکردن معیارهای واقعی و ملموس هم نظریه وی از مطرح های جدید برای کشـ

چه انداز اگرراجع به واقع یا به عبارتی گسـترش علم ناتوان اسـت. این تفاوت در چشم  

 اش را به مجالی دیگر سپرد.بسیار مهم است باید بررسی

ر های متفاوتی نســـبت به دیگفرضاش، هم پیشترتیب، جوادی آملی در نظریهبدین

ــئلـه تعارض علم و  نظریـه  اش از برخی مفاهیم پایه مثل دین دارد، هم تلقیپردازان مسـ

اندازش در مسئله متفاوت با آنها است. صرف متفاوت است و هم رویکرد و چشم» علم«

ــکالی برای وی در نظر گرفت، بلکه میها را نمیاین تفـاوت  ا توان این نتیجه رتوان اشـ

، رویکرد نظری به ها در حوزه انگیزه، محل طرح بحثای از تفاوتگرفـت که مجموعه 

، منشــأ  »علم«های معناشــناختی در مفاهیم کلیدی مثل  مفردات مســئله و احیاناً تفاوت

ند تواتفاهم برای جوادی آملی و طرفدارانش شده است که نظریه علم دینی وی میسـوء 

ــهور و بحثراه ــئله مشـ ــد. چنین اموری میحلی برای مسـ تواند برانگیز علم دینی باشـ

شده دهد که چرا مخالفان این نظریه، آن را در دسترسی به اهداف مطرح خوبی توضیحبه

اند برای مسائل رایج در موضوع علم و دین راهی ناکام دیده و طرفداران نظریه نتوانسـته 

 بگشایند.

 نتيجه

نظریه علم دینی جوادی آملی به جهات متعددی سبب توجه متفکران داخلی شده است، 

ــان میای ولی همچون هر نظریه دهد که مخالفان و موافقانی دارد. نوع انتقاد مخالفان نش

رسد منشأ این قبیل اشکالات و از نظر آنها این نظریه اشـکالات اسـاسی دارد. به نظر می  

ــیـاری از آنهـا، در برخی اختلافـات میـان پیش      ــترک بسـ ها، مفاهیم و فرضوجـه مشـ

جمالی مفاهیم دیدیم که مفهومی رویکردهای جوادی آملی ریشه داشته باشد. با بررسی ا
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ترین مفاهیم در این مسئله است دچار نوعی اشتراک در معنا که از کلیدی» علم«همچون 

در وجوهی با برداشت متعاطیان » علم«است. به عبارتی، برداشت جوادی آملی از مفهوم 

 مسـئله علم و دین متفاوت اسـت. مسـئله وجه عینی علم در مقابل وجه ذهنی، ساختار   

شده علم و ارتباطش با فلسـفه، نقش فرضـیه و معنای آن در علم جدید، ویژگی پذیرفته  

پذیری در علم در مقابل انتظار یقین از علم، برخی از وجوهی است که اختلاف در شک

علاوه، اشــاره کردیم که آنها منشــأ بروز مخالفت مخالفان علیه آن نظریه شــده اســت. به

لی در ورود به مسـئله علم و دین، از منظر سایر متعاطیان  رویکرد و وجه نظر جوادی آم

این مسـئله متفاوت است؛ رویکردی که تکیه آن تبیین هندسه معرفت دینی و نقش عقل  

 ،در آن است و در عنوان نوشته اصلی جوادی آملی، 

وادی آملی در مسئله علم و نیز متبلور شـده است. در این نوشته نشان دادیم که نظریه ج 

ــئله بدان می ــوراً و هم در مبنا، متفاوت با متعاطیان این مسـ نگرد و همین دین، هم تصـ

شــود اســاساً ناظر به این حل او برای علم دینی انگاشــته میباعث شـده اسـت آنچه راه  

ها راه را رســد تعمق در این تفاوتمســئله نباشــد. این خلأی جدی اســت و به نظر می

ای االله مقدمهشاءی برداشـتن گامی در فهم بهتر مسـئله علم و دین خواهد گشود و ان  برا

 ای بهتر در علم دینی خواهد بود.برای نظریه

 

 هانوشتپي
 

اش اشاره اند نیز به مشکلات ساختاری. بسیاری از کسانی که درباره این نظریه وی موضعی بیان کرده١
 .۱۳۹۳میرباقری، کنند؛ نک.: می

در واقع به این مسئله و این موضع معتدل وی معترض بوده  )۱۳۹۳(میرباقری، ن وی . برخی از مخالفا٢
 ).٣٢٦، ٣٢٥، ٣١٣دانند (همان: و ماهیت علم جدید را الحادی، و آن را تاریکی می

 .۲۶: ۱۳۸۰جوادی آملی، . جوادی آملی این تعریف را در جاهای دیگری نیز مطرح کرده است؛ نک.: ٣
 های دیگری بر پیامبر نازل شدهنای محتوایی اسـت که توسط جبرییل یا به روش گاهی به مع» وحی. «٤

  است و گاه به معنای این نحوه ارتباط خدا با انبیا است.
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. به طور خاص منظور مباحثی از فلســفه اســت که در حکمت متعالیه مطرح شــده و در نگاه جوادی ٥

 آملی، نظریه عقلی مختار در فلسفه.
دانند و به نوعی ای را واجد حداقلی از این ایهام میردهـای حداکثری را، که هر واژه . در اینجـا رویک ٦

 کنیم.منکر تعین معنا هستند، دخیل نمی
 .۷: فصل ۱۳۷۷لازی، . برای مروری اجمالی و البته مختصر بر این نوع انتقادات، نک.: ٧
شــمرد. نگاه لازمه علم جدید می های بیکن دید که شــکســتن آنها را. نمود این نگرش را باید در بت٨

شناسی و صدها مثال نسـبی به زمان، نگرش کوانتومی به ماده، رویکردهای تکاملی در حوزه زیســت 
دان خصوص متافیزیک در معنایی که فلسفه اسلامی بدیگر در تعارض با مفاهیم سـنتی متافیزیکی، به 

م های متافیزیکی ایجاد کرده است کفرضوفادار اسـت، شکل گرفته است. تغییراتی که علم در پیش 
 رود.ای مشهور به شمار مینیست؛ تغییر در فهم از زمان بعد از نسبیت صرفاً نمونه

. این نکته را باید در نظر داشت که مراد از وجه عینی علم در اینجا چیزی نیست که در تعارض با وجه ٩

الت نکته است که در علم جدید، علم را نباید ح سوبژکتیویته در علم جدید قرار گیرد، بلکه تأکید بر این

اش رغم اینکه سوبژکتیو است و دربارهذهنی فرد شناسا در نظر گرفت؛ به عبارت بهتر، علم جدید علی

شناسی جدید مطرح شده، اما به معنایی که جوادی آملی علم را حالت ذهنی مباحث مهمی در معرفت

 رود.الات ذهنی دانشمندان به شمار میداند، علم جدید عینی و مستقل از حمی
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، »حساب علم دینی در هندسه معرفت دینی: بررسی انگاره علامه جوادی آملی). «۱۳۹۲باقری، خسرو (

 .۱۲۷-۷۵، ص۶۹، شدر: 

 قم: اسراء. ). ۱۳۸۰جوادی آملی، عبداالله (

 قم: اسراء. . )۱۳۸۶جوادی آملی، عبداالله (

االله جوادی نقد و ارزیابی: فرآیند علم دینی از نظرگاه آیت). «۱۳۹۳خسروپناه، عبدالحسین؛ بابایی، قاسم (

 .۱۱۲-۶۹، ص۷۱-۷۰ش ، در: »آملی

 .۸۸-۶۳ص ،۴، ش، در: »االله جوادیعلم دینی از منظر آیت). «۱۳۸۹سوزنچی، حسین (

ــهرکی، حبیب ــی و نقد نظریه علم دینی آیت). «۱۳۹۵االله؛ کرمی، محمد (ش ، در: »االله جوادی آملیبررس

 .۱۱۶-۹۷، ص۷۰، ش

ــی (علی االله جوادی آملی: بازنگاری نظریه علم دینی آیت). «۱۳۹۲اکبری، محمد؛ واعظ جوادی، مرتضـ

 .۳۶-۵، ص۱۸، ش ، در:»همراه پاسخ به برخی شبهات

، در: سروش، عبدالکریم، »روش علمی). «۱۳۸۸کاز، پیتر (

 ، تهران: صراط.۱۸۲-۱۶۶ص 

 تهران: سمت. ).۱۳۷۷لازی، جان (

االله گانه تولید علم دینی در دیدگاه آیتسهارزیابی راهکارهای ). «۱۳۹۳موحد ابطحی، سـید محمدتقی ( 

 .۱۴۲-۱۱۳، ص۷۱-۷۰ش ، در: »جوادی آملی

، »االله جوادی آملی در ترازوی نقدی بنیادینعلم دینی از منظر آیت). «۱۳۹۳میرباقری، سید محمدمهدی (

 .۳۴۰-۲۸۵، ص۷۱-۷۰، شدر: 
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