
Journal of Theology and Contemporary Philosophy 

Vol. 1, No. 2, March 2022 

 

Abdolkarim Soroush's Views on Authority: A 
Review and Critique 

Najm al-Sadat al-Hoseyni
* 

(Received: 2021-05-22; Accepted: 2021-11-24) 

Abstract 

In the book Ghabz wa Bast Teorik Shariat (Theoretical Contraction and Expansion of 

the Sharia), Soroush considers religious knowledge to be human and historical, but in 

a further step, in the book Tajrobeh Nabawi (Expansion of Prophetic Experience), he 

considers religious experience and even religion itself to be human. In the third stage 

of his intellectual life, he calls the Quran "the book of the Prophet", because he speaks 

of the expansion of religion as a result of the expansion of the inner and outer 

experience of the Prophet, and considers the prophetic revelation to be subject to the 

character of the Prophet. In order to maintain the dynamism of religion, Soroush puts 

forward the idea that is the central position of the Prophet's human personality in 

religious legislation and experience and the role of his guardianship in the 

continuation of religiosity. In this way, he replaces the authority of the Prophet with 

the authority of the text and even refers the authority of the text to the Prophet. In this 

regard, Soroush gives an example from the mystical tradition in Islam that the mystics 

made the heavenly dimension of the Prophet's existence heavier, and, in turn, erased 

his earthly dimension in the heavenly light of revelation, and exalted the Prophet from 

an esoteric and spiritual dimension, so that, according to Soroush, his human aspect 

was neglected. In this article, we examine two basic issues with a critical analytical 

approach; First, the replacement of the authority of the text, and second, an analysis 

of the foundations of the authority of the Prophet. 
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 اੀঀیات و ف࢓࡯૑ه ग़عاඪر

 »مقاله پژوهشي«                 ١٣١ـ١٠٩، ص١٤٠٠سال اول، شماره دوم، پاييز و زمستان 

 

یم سروش در یقد آرابررسی و ن  یتباب مرجع عبدالکر
نجمالسادات الحسيني*١

 ]۰۳/۰۹/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۰۱/۰۳/۱۴۰۰[تاریخ دریافت: 
 چكيده

اما  انددیسروش معرفت دینی را بشری و تاریخی م، در 
ــری مفراتر، در  یدر گام . انددی، تجربه دینی و حتی خود دین را بش

چراکه از بسط دین  ،نامدیم »پیامبرنامه«را  قرآن، اشیفکردر مرحله سـوم حیات  وی
ع رســـالت را تاب و وحی کندینی و بیرونی پیـامبر حکایت مروبـه تبع بســـط تجربـهٔ د

ه ک ردیگیبرای حفظ پویایی دین، راهی را در پیش م وی. شمردیشـخصـیت رسـول م
همان منزلت کانونی شـخصیت بشری پیامبر در تشریع و تجربهٔ دینی و نقش ولایت او 
ــخص پیامبر را جایگزین مرجعیت  ــت و به این ترتیب مرجعیت ش در تداوم دینداری اس

در این راه از  ســـروش. دهدیتن را هم به پیامبر ارجاع مو حتی مرجعیت م ندکیمتن م
که عرفا کفهٔ افلاکی و آسمانی ترازوی وجود  آوردیسنت عرفانی در اسلام شاهد مثال م

عد بُ  و پیامبر را از کردندعد زمینی او را در نور آسمانی وحی محو و بُ  ،ترنیپیامبر را سـنگ
 اعتراف سـروش، نیمه بشری هب که، بنا یاباطنی و روحی بسـیار بزرگ کردند، به گونه

دی بررسی انتقادر این مقاله دو مسـئله اساسی را با رویکردی تحلیلی پیامبر مغفول ماند.
 .کنیم؛ نخست، جایگزینی مرجعیت متن، و دوم تحلیلی بر بنیادهای مرجعیت پیامبرمی

عبدالکریم  مرجعیت شـــخص، مرجعیت متن، تجربه دینی، ولایت، وحی، :هاكليدواژه
 .سروش
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 مقدمه

ــی و فهم پیش ــروش نمیفرضبدون بررس ر توان دیدگاه او را دهای بنیادین در تفکر س

داورانه محل توجه قرار داد. پیش از باب مرجعیت شـــخص پیامبر به عنوان ملاک ارزش

ــی همچون نقش   ــاس ــروش روی بیاوریم، ناچاریم مفاهیم اس آنکه به نظریه مرجعیت س

ر سنت اسلامی و عرفانی، تجربه پیامبرانه و در مقابل آن تجربه صوفیانه شـخص پیامبر د 

و تجربـه دینی، دریـافـت وحی و تجربـه، فربهی دین، خاتمیت به معنای دائرمداری بر     

شـخص پیامبر و مرجعیت را توضیح دهیم. نظریه مرجعیت و کنارزدن مرجعیت متن در  

نیست. لذا ابتدا باید فهم سروش اندیشه سروش، بدون بررسی محورهای مذکور ممکن 

از نقش پیامبر در دین و تجربه پیامبرانه را درک کنیم تا علل گذار و گسـست معرفتی او  

 از مرجعیت متن به مرجعیت شخص پیامبر را دریابیم.

 داند و معرفتســروش در قبض و بســط تئوریک شــریعت، دین را امر ثابتی می

ــروش،دینی را در حال تغییر و تحول  ــریعت مانند )٥٠٢: ١٣٧٣ (س . از دیدگاه وی، ش

طبیعت صامت است و معرفت از دین به سبب تابعیت از بشر، متغیر است و به این 

ترتیب معرفت دینی امری عصــری اســت و دین غیر از معرفت دینی اســت. بر این 

کند و این را محدودکردن فهم دین به کردن دین مخالفت میمبنا، وی با ایدئولوژیک

شود. لذا داند که سبب از بین رفتن پویایی معرفت دینی میثابت و مشخصی می فهم

ی ای که وحمعتقد است اسلوب ثابتی برای فهم دین وجود ندارد. او برخلاف نظریه

 داند، در شـدن توســط پیامبر می نامه پیامبر و در حال متکاملرا خواب

یرد، نه اینکه وحی به دست بشر تکمیل پذگوید فهم بشـر از مفاد وحی کمال می می

ــود؛ و تأکید می ــت و آنچه  کند که آنچه تغییر میش ــریعت اس کند، فهم آدمیان از ش

، در ماند خود شـریعت اسـت. سـروش برخلاف    ثابت می

دین محتاج بازسازی و تکمیل نیست؛ معرفت دینی «گوید: می 

 ها وبشـری و ناقص، محتاج بازسازی است. دین فارغ از فرهنگ  که معرفتی اسـت 
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هیچ شائبه، آمیخته خالص از شـائبه دخالت اذهان آدمیان است؛ امّا معرفت دینی، بی 

 . )٢٧٥(همان: » بدان شوائب است

داند، نه کننده وحی می، پیامبر را دریافتاو در کتاب 

حی دخیل بداند؛ پیامبر در ابلاغ وحی نه خسـّت ورزیده اســت و نه  اینکه او را در امر و

ا آن را شتابد تغفلت؛ عقول آدمیان مبتلا به خسّت و غفلت است. عقل به کمک دین نمی

تر کند. او ابتدا دین را قدسی دانسته کوشد درک خود را از آن کاملتر کند، بلکه میکامل

ــتـادن دین را از خدا؛ وحی را کام  داند و لاً الاهی، و آن را نازل بر قلب پیامبر میو فرسـ

، ســخن خود را بر دهان پذیرفتن ولایت دین را برخلاف نظرش در 

داند، بلکه ســعی در فهمیدن ســخن او شــارع نهادن و خود را بر مســند او نشــاندن نمی

 در . اما )٦٠-٥٩(همان: داند، آن هم با رجوع مستمر به کتاب و سنتّ می

داند. او در این کتاب معتقد دین را ساخته پیامبر در طول زمان و در مواجهه با محیط می

گوید: آورند. وی میاست آدمیان در تفسیر این وحی همه شخصیت خود را در میان می

شــریعت الاهی، محتاج بازســازی نیســت؛ آن، ســاخته خداوند علیم اســت. اما فهم از  «

. این در حالی است که او در )٢٥٠(همان: » تاج احیا و بازسازی مستمر استشریعت، مح

ــریعت را در حال تکامل می ــت به ، خود ش داند و به این ترتیب دس

زند. وی با تکیه بر جـایگزینی ملاک مرجعیـت پیـامبر بـه جای ملاک مرجعیت متن می    

ــخص پیامبر را یگانه حجت می نامه پیامبرتجربـه دینی پیـامبر، قرآن را خواب   داند و شـ

ــمرد. مهمدینی برمی ــخص پیامبر، تجربه دینی ش ترین تحلیل او برای تنها ملاک بودن ش

 . )١٣٨٥(نك.: همو، ایشان است 

شود، بلکه حتی وحی را آفریده پیامبر در این دیدگاه، پیامبر به وحی ارجاع داده نمی

ــت. اگر در این تعبیر و فهم،  داننـد، بـه نحوی که وحی،  و مخلوق او می عین پیامبر اسـ

ؤسس مرجعیت م«فروکاستن مرجعیت متن و وحی به پیامبر باشد با اشکال مهمی به نام 

شــویم؛ در حالی که در باور دینی اســلامی، پیامبر و ســخنانش زمانی مواجه می» صــرف
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ن ارجاع را دارای حجیت و مرجعیت است که به وحی ارجاع داده شود، اما این تلقی، ای

ــخص پیامبر را دارای مرجعیت و ملاکی در توجیه باورها مینادیده می  داند.گیرد. او شـ

ــرف می» خاتمیت«در مقـالـه    ــتدلالهم، پیامبر را حجت صـ ورزی داند و نیازی به اسـ

 گوید با این روش، پیامبر همیشهداند و میبیند و این را یکی از لوازم ختم نبوت مینمی

ر دارد و پیروی از پیامبر را به معنای پیروی از تجارب او، و بسط دین در صـحنه حضو 

. از آنجایی که این ملاک، )١٣٥: ١٣٨٧(دباغ، داند و وحی را تابع شــخصــیت رســول می  

داورانه در باب باورهای دینی اســت، زمینه تبیین اینکه چرا این ملاک بیش ملاکی ارزش

ــایر ملاک و همچنین بیان نواقص و عیوب آن و نیز تبیین ها محل توجه قرار گرفته از س

نتایج تسری این ملاک به اسلام را دارد. برخی از متفکران تحت تأثیر غلبه این ملاک در 

توانیم در خوانشی جدید، این دیدگاه را مبنای توجیه اند که میسـایر ادیان، تصـور کرده  

درباره این موضــوع تحقیق  باورهای اســلامی قرار دهیم و با روشــی تحلیلی و انتقادی،

کنیم. حال آنکه بر اسـاس فهم بسیاری از متفکران و مفسران اسلامی، مانند محمدحسین  

ترین ملاک مرجعیت، مرجعیت متن مهم طباطبایی در جلدهای مختلف 

گیرد. اینکه مرجعیت متن را به اسـت و مرجعیت مؤسس در طول مرجعیت متن قرار می 

 برانگیز و در خور نقد است.سس فرو بکاهیم، رویکردی پرسشمرجعیت مؤ

 

 »مرجعیت«معانی 

ها و شـــامل ســـه چیز اســـت: شـــخص پیامبر، کتاب، آموزه» آتوریته«یا » مرجعیـت «

ــتورالعمل ــلام  دس ــت. اما در اس ــس، مرجعیت او بدون وحی اس ها. منظور از مرجعیت مؤس

مطلق. هنگامی به ســـراغ مرجعیت پرتو وحی حجیت دارد، نه مرجعیت  ســـخن پیـامبر در 

رویم که متن موجود نیسـت، همانند مسیحیت، نه در اسلام که متن متقنی وجود  مؤسـس می 

دارد. مرجعیت یعنی بدون هیچ دلیل و اسـتدلالی سخن پیامبر را بپذیریم و همه توجیهات به  

امبر پی اصـطلاح خاصـی است که با این اصطلاح،  » مرجعیت«شـخص او باز گردد. بنابراین،  
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دارد.  )commitment(آوری و الزام )validity(، اعتبار )authority(مرجعیـت نـدارد، بلکـه حجیـت     

ــی و درون نظریه مرجعیت، ملاکی برون ــخص ــت، بلکه ش ــگرایانه یا عینی نیس ت. گرایانه اس

گرایانه در توجیه ناکارآمد اســـت و از عمومیت و منطق عقل عملی برخوردار دیـدگاه درون 

و  بر اساس تقسیم فاعلو فقط به احسـاس و باورهای درونی شخص وابسته است.  نیسـت  

 پیامبر فقط قابل ،معناي اولقابل ســـه معنا در باب مرجعیت شـــخص پیامبر مطرح اســـت؛ 

اســت، که در این معنا مرجعیت پیامبر به این معنا اســت که چون پیامبر به لحاظ شــخصــیتی 

ــت، مرجعیت د ــت. دارای قابلیت و ظرفیت اس ه، اینک معناي دومارد که این معنا مراد ما نیس

پیامبر فقط فاعل اسـت، که در این معنا پیامبر چون جنبه فاعلیت دارد، دارای مرجعیت است.  

ه در کردن دین؛ یا اینکاین فاعلیت یا تام و تمام اســت یعنی فاعلیت در الفاظ، تمدن و جهانی

 گوید:  اره جنبه فاعلیت پیامبر میبخشی از ابعاد، فاعلیت تام دارد. سروش درب

ها است كه برگرفته از جنبه شخصي و تدريجي پيامبر اي از آموزهدين مجموعه

گويد وحياني اســت. چون شــخصــيت پيامبر عين وحي اســت، پس هر چه مي

اي از متن نيست، بلكه تاريخ مسلّم رسول خدا است. اسـت. لذا اسلام مجموعه 

و شــخص پيامبر عين هدايت اســت. پس  چرخددين حول اين شــخصــيت مي

دين تابع پيامبر اسـت و اطاعت از شخصيت پيامبر بر همه لازم و واجب است.  

اگر فاعليت تام باشد بدين معنا است كه دين، برخوردهاي پيامبر در طول تاريخ 

هاي تدريجي شـخص پيامبر است. چون  گيرياسـت و نه دسـتور خدا. موضـع   

كند، مؤيد اســت. اســلام وحي اســت، هرچه مي شــخصــيت پيامبر مؤيد و عين

كتاب نيست، بلكه تاريخ مجسم شخص پيامبر است و بسط تاريخي و تدريجي 

ه تند و دين تجربشــخصــيت پيامبر اســت. دين حول شــخصــيت اين پيامبر مي

 . )١٩: ١٣٧٣(سروش، روحي شخص پيامبر است 

 مسلمانان عمومیت دارد و ترکیبی از فاعلیت و قابلیت؛ این دیدگاه نزد ،معناي سـوم 

مقبولیتش بیشـتر از نظر اول اســت، زیرا در این قسـم، اول کتاب و ســپس ســنت مطرح   
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ابی هم اند. اگر پیامبر نباشد کتشـود. بنابراین، افعال، گفتار و شـخصـیت پیامبر دخیل   می

آید، اما در عین حال سـخنش سـخن وحی است. پس پیامبر قابل است، چون تمدن   نمی

ــاخت ــت. را س ــته اس عل فه و فاعلیت دارد چون ظرفیت برای گرفتن چنین وحیی را داش

تابی. ای و نه کپیامبر دخیل اسـت، چون پیامبر که نباشد نه ختم نبوت است و نه معجزه 

در عین حال، این پیامبر ســخنش از کتاب خدا اســت، بنابراین پیامبر، هم فاعل اســت و 

 .)٢٤: ١٣٩١(پورحسن،  هم قابل

ترین بحـث را در بـاب مرجعیت در معرفت دینی دارند، البته به   یفورد مهملاک و کل

داورانه و نه معرفتی صـرف. جان لاک در فصل آخر کتاب  مثابه ملاکی ارزش

درباره عقل سخن گفته است. دیدگاهش درباره عقل نوظهور است، چون  

منظر  محور. ازمحور بوده تا عقلتمســیحیت تا قبل از آن بیشــتر تفســیرمحور و مرجعی

شـان به عقل است و فقط با ملاک عقل است  ها برگشـت لاک، به جز اخلاق، همه ملاک

ــتی کـه درباره یک دین و به طور خاص  توان داوری کرد. از اینکـه می  رو ملاک درسـ

تواند وجود داشــته باشــد، عقل اســت. عقل در نســبت با دین قرار دارد و مســیحیت می

داد معنایی ند آن را به انسـان موهبت کرده است. اگر خداوند این عقل را به ما نمی خداو

ــت که به ما می  ــت که از او پیروی کنیم و این عقل اسـ گوید نیازمند دینی به نام نـداشـ

گوید عقلی است که خود مرجع است و در هسـتیم. عقلی که جان لاک می » مسـیحیت «

ــی دارد. واقع، عقل نقش مرجعیت توان با ملاک عقل فهمید و باورهای دینی را میبخشـ

رو هیچ ملاکی برای داوری ایمان ایمان خود، ملاک نیســت بلکه تابع عقل اســت. از این

است، عقل را  ۱۸گرایی در قرن نیسـت مگر عقل. اما کلیفورد که تحت تأثیر جریان عقل 

ند که برد تا اثبات کمی کند. وی از ملاک عقل بهرهبه دو نوع کنشی و انتقادی تقسیم می

 گویددین مسـیحی درسـت نیست. عقل، در نظر وی، عقل انتقادی است و این عقل می  

ــیحیـت وجود نـدارد، چراکه راهی برای نجات مطرح     هیچ دلیلی برای اثبـات دین مسـ

هایش خرافی اســت. کلیفورد معتقد اســت برای پذیرش هر اعتقاد دینی کند و گزارهنمی
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ه جا و برای همه کس قرائن کافی در اختیار داشته باشیم و اگر فردی باید همیشـه و هم 

ــت برای تحقیق در قرائن اعتقادات دینی ــتی برای فرص ــورت فرص اش ندارد، در این ص

. مرجعیت، از دیدگاه کلیفورد، به )٢٤: ١٣٩١(جعفري ندوشــن، معتقدشــدن نخواهد داشــت 

 ــ ــرف اعتبار مطلق فرد اس ــاس همین تعریف از معنای ابتنای باورها بر ص ت. وی بر اس

داند و کند و تکیه بر مرجعیت را سـبب بدون دلیل شدن باور می مرجعیت، آن را نقد می

چون تمامی باورها باید مبتنی بر دلیل باشـند و دلیل، تنها وجه ممیز میان باور درست و  

ــبب بی   ــت، پس به س ــت اس ــت مینادرس ــدلیلی، باور مبتنی بر مرجعیت، نادرس ود ش

)Clifford, 1879: 45(. 

مسیح است و مرجعیت کتاب مقدس فرع  در مسـیحیت، اصـل و مرجعیت با عیسی  

منشأ مسیحیت، مسیح «گوید: . مثلاً برگوسن می)٧٥-٧٢: ١٣٨١(ويور، شـود  بر آن تلقی می

 تواند خود را نجاتتنهایی نمیاز نظر آگوستین، انسان وارث گناه آدم است و به». اسـت 

ــیح  ــیح، پیامبر به معنای   دهـد و مسـ ــلیب خود امکان نجات را فراهم کرد. مسـ بـا صـ

ــطلاحی ــت. او الوهیت دارد؛ مأموریت او به جای راهنمایی، نجاتاص ــی اش نیس بخش

است » بودا«؛ یا در خصوص بودا مرجع خود شخص )١٧١: ١٣٨٢(سـليماني اردستاني،  است 

در دین یهود، موسی کسی است . در یهودیت هم تلمود مرجع است. )٥٥٨: ١٣٤٧(پاشايي، 

ــراط الاهی می   ــانـد و کتاب مقدس تورات را از خود به یادگار  کـه مردم را بـه صـ کشـ

گذارد. بنابراین، کتاب اسـت که اصـل و مرجع اسـت و حضــرت موسی آورنده این    می

های این کتاب عمل کرد تا رســـتگار شـــد. حتی یهودیان کتاب اســـت و باید به فرمان

توان اند و به کسـی که خطا کرده است نمی هم مرتکب خطاهایی شـده  معتقدند پیامبران

لذا هر دینی که دارای شــریعت و کتاب  .)١٢٣: ١٣٨٩زاده، (حســيناقتدای تام و تمام کرد 

ل یازد ولی شــریعتی مثشــده به پیامبر اســت به مرجعیت پیامبر دســت نمیمقدس وحی

کند. ه شخص عیسی رجوع میشده بمسـیحیت با نداشتن شریعت و کتاب مقدس وحی 

د کنند، بر نظریه مرجعیت تأکیگرایـانه نگاه می نتیجتـاً ادیـانی کـه بـه بـاور دینی، ایمـان      
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ــلام چون بر ملاک عقلانیمی بودن باورهای دینی تأکید دارد، نگاهی ورزند. اما دین اسـ

کند؛ انتقادی به نظریه مرجعیت مؤســـس دارد و به همین دلیل بر مرجعیت متن تکیه می

 ملاکی که هم بیرونی است و هم با عقلانیت سازگار است.

 داوريهاي ارزشملاك

داورانه ملاکی اســت بیرون گنجد. ارزشداورانه میهای مرجعیت ذیل ملاک ارزشبحث

ــت. این ملاک میورزی. بنــابراین، دلایــل ارزشاز برهــان توانــد داورانــه، عقلانی نیسـ

جمعی باشد، مثلاً فقط برای مسیحیان یا فقط  شـخصـی، گروهی یا صورت حیات برای  

ــطلاحاتی مانند  ــلمانان. لغات و اصـ ، »کردناطاعت«و » تجربه«، »گراییایمان«برای مسـ

دینی است. امر مثبتی وجود دارد که اند و این ملاک همانند مرجعیت، درونداورانهارزش

در  در صدد اثباتش نیستیم.اش را بیان کنیم و خواهیم درستیبه آن دلدادگی داریم و می

های مرجعیت مؤسـس، مباحث حول فضـایل پیامبر است، نه حقانیت او. بنابراین، ملاک  

ــورت حیات و  ارزش ــت، با صـ ــت، درونی اسـ داورانه چندین ویژگی دارد: فردی اسـ

پذیر نیســت و درونی اســت، از جهان دینی ارتباط دارد، با ملاک عقلی ســنجشزیســت

بدون نیاز به دلیل اســت، با تجربه دینی در پیوند اســت، فراتاریخی شــده و پیش پذیرفته

. نظریه مرجعیت، )٥: ١٣٩١(پورحسن، تنیده با اخلاق است است، فرااستدلال است و درهم

 محورانه و هنجاری است؛گرایانه، ارزشای برهانی و اسـتنتاجی نیست، بلکه ایمان نظریه

ذیریم. پ(ع) نداشته باشیم ولی آن را می یعنی ممکن اسـت هیچ دلیلی بر حجیت عیسـی  

گیرند. نظریه مرجعیت گرایی هم در این حیطه قرار میهـای تجربـه دینی و ایمـان   ملاک

گذار و داورانه اســـت، مربوط به اعتبار صـــرف پایههای ارزشنیز که زیرمجموعه ملاک

، و فرااستدلالیداورانه فراتاریخی، فرافلسفی و های ارزشمؤسـس است. بنابراین، ملاک 

عمدتاً از ســنخ وجودی هســتند. زمانی که در مســیحیت تفکیک میان دین نهادی و دین 

ــد و دین وجودی،   ــته ش ــتدلالی دانس ــکل گرفت، دین نهادی، تاریخی و اس وجودی ش



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۱۱۸

داورانه شکل گرفت. بنابراین، های ارزشمواجهه ایمانی فرد با مسـئله تلقی شد و ملاک 

فاقی شـد و ادله ارزشـی، انفســی. اولین کسانی که به این مسئله   تمام ادله غیرارزشـی، آ 

ت ای از اصالپرداختند، شـلایرماخر و کرکگور هسـتند. سورن کرکگور، روایت تندروانه  

کند که به موجب آن، ایمان نه فقط برتر از تعقل اســـت، بلکه مطرح می )fiedeism(ایمان 

ــانی، به عمیقبه یک معنا، مخالف آن اســت. ایمان شــرط لازم کم ترین معنای آن ال انس

کوشــد ایمان دینی خود را بر اســناد و کند که کســی که میاســت. کرکگور اســتدلال می

رکردن، بدون خط«مدارک عینی یا تعقل مبتنی کند اسـاساً برخطا است. به بیان کرکگور،  

ین عینی یقایمانی در کار نیسـت. ایمان دقیقاً تناقض میان شور بیکران روح فرد و فقدان  

رو است. اگر من قادر باشم خدا را به نحو عینی دریابم، دیگر ایمان ندارم. اما دقیقاً از آن

 .)Kierkegaard, 1941: 12(» که بدین کار قادر نیستم، باید ایمان بیاورم

 مرجعيت و خاتميت نبي و معناي ولايت تشريعي

ــروش در باب مرجعیت پیامبر را نباید ذیل اقتد ه ار یا مرجعیت کاریزماتیک بدیدگاه سـ

ــخص ــی با قدرت خاص دنبال کرد، بلکه باید در  معنای مرجعیت ش ــخص محورانه یا ش

رو اســت که برداشــت او از مرجعیت پیامبر با افرادی ضــمن نظریه ولایت فهمید. از این

دانند، تفاوت اســـاســـی همچون کلیفورد که مرجعیت را به معنای آتوریته مطلق فرد می

جعیت به معنای رأی خودخواهانه شـخص یا محوربودن شخص بدون اعتبار و  دارد. مر

ا توان آن رشناسانه میحجیت از مرجعی بالاتر به نام قرآن یا خدا اسـت، که از بعُد روان 

ها از آن شخص ها و پیروی انسانشدن بر ذهن و روان انسانبه معنای مسـتولی و مسلط 

ــت. مرجعیت را می آورد که همان مطلبی » نظریه ولایت«توان ذیل دارای مرجعیت دانس

ــروش قبول دارد، یا در زیرمجموعه عقلانیت یا معقول و پذیرفتنی گنجانید   ــت که س اس

ــبب اعتبار از   که مخالف با دلبخواهانه ــخص به س ــت و اعتبار ش بودن مرجعیت فرد اس

و  شودته میشود و حجیت و اعتبار از مبدأ اصلی یا همان خدا گرفجانب خدا تأمین می
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ویژه وحی گنجانید. ظهور دین اســلام، با توان مرجعیت را فقط در امور دین و بهنیز می

نك.: (یافتن دفتر نبوت توأم بوده است اعلام جاودانگی و آخرین دین الاهی بودن و پایان

 جزء اصول مسلّم اسلام است.  » خاتمیت. «)١٣٨٠مطهري، 

ــر در کلام جـد    ــورت تـازه  این بحـث در دوره معـاصـ ای به خود گرفت و یـد صـ

ــی از وحی، نبوت و خاتمیت مطرح کردند. این نوع    ــنفکران دینی تحلیـل خـاصـ روشـ

نگرش با سـخنان اقبال آغاز شد و با نقدهای مطهری بر سخنان وی، این نظریه گسترش  

ــی از وحی و نبوت پیش می   ــیر خاصـ ــان دینی تفسـ  اشنهند که لازمهیـافت. نواندیشـ

وی یا تجربه نب«شود اسـت. بدین سـبب گفته می  » نفی خاتمیت«و » حینشـدن و منقطع«

در «یا  »شـود و همیشه وجود دارد تجربه شـبیه به تجربه پیامبران به طور کامل قطع نمی 

تواند رسولی بشود، باید اذعان داشت که کسی ممکن است برای مورد اینکه هر کس می

خن که امروز دوران مأموریت نبوی ، یا این س»خودش نبی شـود و احوال خاصـی بیابد  

ی از برخ. پایان یافته اســت، اما فرصــت برای بســط تجربه نبوی همیشــه موجود اســت

اند که وی ای از اقبال تأثیر پذیرفتهمتفکران صـاحب اثر ایرانی از جمله سروش، از نظریه 

ــطلاحی پایان یاف      ه اما تاز عرفـا الهـام گرفتـه بود. طبق این نظریـه، نبوت بـه معنای اصـ

گاه بدون آن ای تجربهٔ عارفانه همچنان میهمان روح انســـان اســـت و انســـان هیچگونه

ــروش نیز به همین  ــت. س ــاره دارد که می  نیس ــخن هیچ کس را «گوید: اش ما اینک س

پذیریم مگر اینکه دلیلی بیاورد یا به قانونی استناد کند. اما پیامبران چنین نبودند. آنان نمی

: ١٣٩٠(نك.: اقبال لاهوري، » خن و فرمان خود بودند، حجت سرخود بودندخود پشتوانهٔ س

 .)١٤٧-١٤٣: ١٣٨٠؛ مطهري، ١٤٥

حاصـل سـخن آنکه، سـروش پیامبر اسـلام را پیامبر خاتم دانسته، دین او را آخرین     

دیانت و شــخص او را آخرین شــخصــیت حقوقی نبوی و دوران او را آخرین دوران   

ز خیزی دیگر هرگگوید پس از او، چنین زمینهٔ حاصــلاند و میدپیامبرپرور در تاریخ می

حاصــل نخواهد شــد. ســخنش را تا بدین جا تمامی مســلمانان قبول دارند اما وی با    
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کند نکته اختلافی را چرخشــی که از مرجعیت متن به ســمت مرجعیت شــخص پیدا می

خدا با  فاوت اولیایشد و تکند که سـخن پیامبر به پشـتوانهٔ شـخصیت او ادا می   بیان می

پیامبران را در مأموریت پیامبران برای مردم با استفاده از شخصیت خود به عنوان حجت 

رو، شـیوه کارشـان با فیلسوفان و متکلمان و متفکران فرق دارد، چراکه   داند که از اینمی

 ند. اینجویمتفکران برای اثبات مدعای خود، به دلایل عقلی و تجربی دیگری توسل می

آوربودن تجربهٔ دینی یک نفر برای دیگران، که همان ولایت بُعـد از پیـامبری، یعنی الزام  

ــت، با رحلت پیامبر خاتمه می ــریعی اسـ ــانی که پس از پیامبر تشـ پذیرد. لذا، همهٔ کسـ

، بخشی او استکنند و حجیت سخنشان تابع حجیتآیند، در حوزهٔ نبوت او عمل میمی

طق خـاتمیت منافات پیدا نکند. از آنجا که بعد از پیامبر، نبی  تـا آنجـا کـه بـا مفـاد و من     

ــود، لذا این دیگری نخواهد آمد و از طرفی نیاز به تفســـیر متون دینی احســـاس می شـ

شـــود، با این مأموریت از دیدگاه ســـروش به امامان و عارفان و اولیای الاهی محول می

 .)١٣٨٥نك.: سروش، (تفاوت که هیچ یک از این اصناف، حجیت شخصی ندارند 

 بودن و معناي پيامبري و ولايت باطنيمعيار ديني

را  اند، گوهر دینبودن را به شـخصیت و مرجعیت پیامبر معطوف کرده کسـانی که دینی 

مین که شمرند و هدانند، بلکه در انتسـاب آن تعالیم به پیامبر برمی در تعلیمات دین نمی

ــد و آن نکات را با مردمپیامبری می ــلت دینی به در میان می رس گذارد، آن معارف خص

داند و نه ذاتی. لذا، در اینجا، همه چیز گیرند. سـروش این دینیت را عرضی می خود می

 العاده مهمی است. شخصیتگوید این سخن فوقگردد. وی میبه شخصیت پیامبر برمی

ی دیان، اگر کســجهت نیســت که به اعتقاد پیروان اپیامبران در ادیان، محوری اســت. بی

تمام سـخنان پیامبر را باور داشــته باشـد و آنها را عقلاً و تجربتاً صــائب بداند و حتی به   

شــود. کســی که تعالیم های او عمل کند، اما نبوت را نپذیرد، مؤمن محســوب نمیفرمان

را  اند و چه کسی آنهااسلامی را بپذیرد، اما کاری نداشته باشد که این تعالیم از کجا آمده
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شود. مهم در محسوب نمی» مسـلمان «آورده اسـت، از نظر متکلمان و فقیهان مسـلمان،   

اینجا این است که اگر فقط تجربهٔ دینی پیامبر را منظور کنیم شخصیت تاریخی پیامبر در 

گرو شـخصـیت معنوی او اســت و شـخصــیت معنوی پیامبر هم در گرو تجربهٔ دینی یا    

 .)٨٠-٧٧(همان: مبر واجد آن تجربه نباشد، پیامبر نیست تجربهٔ وحیانی او است. اگر پیا

ــروش، کـه گوهر دین را تجربه پیامبر می   داند و معنای پیامبری را در بنـا بر نظر سـ

ابد؛ وی با یکند، پیغمبری معنا و مفهوم متفاوتی میتجربه و شخصیت ایشان خلاصه می

ســتید و او اید بر پای خود بایذکر اینکه نباید بر شــخصــیت تاریخی پیامبر تکیه کرد و ب

ــیل دینی رجوع میعمر جاودان ندارد و بالأخره روزی از دنیا می کند، رود، به تعالیم اص

ــره ــت و آن اینکه می ای میولی به این مطلب تبص ــلام پذیرفته نیس وید گزند که در اس

غ آن تجربه راپیروی از پیـامبر را بـایـد عمیقاً معنا کنیم. پیامبری نوعی تجربه بود و تا چ   

روشن است، پیامبری هم زنده و چالاک است. وی پیروی از پیامبر را پیروی از تجارب 

ــارکت فعالانه در   او می ــورت تقلید و تکرار منفعلانه، بلکه مشـ دانـد، آن هم نـه به صـ

گوید، همچنین اسـت پیروی از صاحبان  دادن این مسـئله، می تجارب پیشـوا. او با تعمیم 

های رفانی. شخصیت مسیح و شخصیت محمد، به هیچ وجه شخصیتتجارب دینی و ع

تراز قراردادن تعالیم دینی مسـیحیت با اسلام،  تاریخی صـرف نبوده و نیسـت. وی با هم  

توان از داند که میتوان به خدا رسید این میمعنای این سـخن را که از طریق مسـیح می  

ــال روحی بــه او، تجربــهٔ او را هم اکنون تکرار کرد. او این آموزه طریق نزدیکی و اتصـ

داند و بودن هر دین را به این معنا میکند و زندهمســیحیت را برای اســلام هم تکرار می

 تر ومعنای ولایت باطنی، حضــور شــخصــیت پیامبر و امکان اتصــال با او و از همه مهم

بسط «ن معنای هایی اسـت که پیامبر را پیامبر کرد. این هما تر، امکان تکرار تجربهمأنوس

های پیامبرانه در میان دینداران تحقق نیابد، اصــلاً دین در اســت. اگر تجربه» تجربهٔ نبوی

 .(نك.: همان)میانشان حاضر نیست 
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وعی بندی کرد: پیامبری نتوان صورتنظریه بسط تجربه نبوی را در قالب چند گزاره می

بر ؛ وحی یا تجربه نبوی تابع شــخصیت پیامپذیر اسـت تجربه اسـت؛ تجربه نبوی تکامل 

است نه برعکس؛ تجربه پیامبر اسلام بسطی تاریخی و امکانی داشته و از تعامل با محیط 

و دیالوگ با معاصــران تأثیر پذیرفته اســت؛ تجربه نبوی مختص پیامبران نیســت؛ بســط 

ــود؛ پیروی از پیـامبر ب تـاریخی تجربـه نبوی بـا رحلـت پیـامبر متوقف نمی      معنای  هشـ

 جستن در تجربه او است؛ پیروی از پیامبر به معنای بسط تجربه او است.مشارکت

محل  »وحی یا تجربه نبوی تابع شـخصـیت پیامبر است نه برعکس  «گزاره سـوم که  

بحث ما اسـت. به نظر سـروش، شـخصـیت پیامبر تنها سرمایه او است و این شخصیت     

و بسطی که در شخصیت او » وحی اسـت محل و موجد و قابل و فاعل تجارب دینی و «

شــد و بنابراین وحی تابع او بود نه او تابع وحی. پیروی افتاد به بســط تجربه ختم میمی

خصیت کردن شتوان معنا کرد: معنای اول مبتنی اسـت بر برجسته از پیامبر را دو گونه می

ــرف، که طبق این معناتاریخی پیامبر و تلقی یامبر پیروی از پ کردن او به عنوان مأمور صـ

ــروش، این تلقی از پیامبر همان    ــت. به نظر س ــتورها نیس چیزی جز پیروی از ظاهر دس

اســت که در وهابیت وجود دارد و در حقیقت شــخصــیت معنوی پیامبر نادیده گرفته   

گذاران مکاتب شــود. معنای دوم پیروی از پیامبر مبتنی اســت بر تفاوت پیامبر با بنیانمی

اران مکاتب بشـری شخصیتی تاریخی دارند و چیزی که پس از مرگ از  گذبشـری. بنیان 

ماند مکتب اسـت. اما شخصیت تاریخی پیامبر متکی به شخصیت باطنی او  آنان باقی می

پیروی از پیامبر، پیروی از تجارب او اســت. پیروی هم تقلید و تکرار «اســت و بنابراین 

 . )٣٩٢: ١٣٩٢(فنايي، » پیشوا است منفعلانه نیست، بلکه مشارکت فعالانه در تجارب

رسد در نظریه بسط تجربه نبوی چند نکته مبهم و مجمل وجود دارد. این به نظر می

ــانه تجربه های دینی؛ ارزش معرفتاند از: نقش خداوند در تجربهنکات عبارت ــناسـ شـ

ا دهای دینی. رحلت پیامبر نه به معنای از میان رفتن خنبوی، عینیـت هنجـارها و ارزش  
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شدن دست او در تشریع است و ما باید برخلاف اسـت و نه به معنای سکوت او و بسته 

ــحنه بیاوریم.     ــحنه بیاوریم، خدا را به صـ ــروش، پیش از آنکـه پیـامبر را به صـ نظر سـ

ــته ــکل برجس ــیت پیامبر در ش ــخص ــط تدریجی دین نباید به کردن نقش ش گیری و بس

ه تجرب«ینه منجر شود. ما ناگزیریم دو نوع کردن حضور خدا و نقش او در این زمرنگکم

ــی از متون دینی از » تجربـه غیروحیانی نبوی «و » وحیـانی نبوی  را تفکیک کنیم. بخشـ

شود، گیرد، یعنی در ظرف این تجربه موجود میتجربه غیروحیانی پیامبر سـرچشـمه می  

. اما در تزیرا شـخصـیت پیامبر مؤید است و رفتار و گفتارش را خداوند تأیید کرده اس  

ــف می ــریع. خدا فاعل و طی تجربه نبوی وحیانی، پیامبر دین را کش کند نه ایجاد یا تش

ــت. در تجربه وحیانی، آن بخش از دین  موجد تجربه دینی و پیامبر محل و قابل آن اسـ

شود نه تشریع؛ پیامبر در این خصوص که تشـریع خدا اسـت از جانب پیامبر کشـف می   

هایی که پیامبر دارد متفاوت است. ع. وحی با سایر تجربهکاشـف و شـارح است نه شار  

ــاس   ــاندن پیام یکی به دیگری. بر اس ــاطت میان خدا و خلق برای رس پیامبری یعنی وس

ن خدای گفتنهد، وحی سخن پیامبر است نه خدا، زیرا سخنتبیینی که سـروش پیش می 

ن او کند، سخد میغیرمتشـخص نامعقول است، اما چون شخصیت پیامبر را خداوند تأیی 

ــت که اثبات اینکه پیامبر را    ــکالات چنین تبیینی این اس ــت. یکی از اش ــخن خدا اس س

خداوند تأیید کرده اسـت، در گرو فرض وجود حکم و ســخن خدا اســت. زیرا از خود  

تواند توان پذیرفت که سـخنش سخن خدا است. اگر خدای غیرمتشخص نمی پیامبر نمی

 .)٤٠٢-٣٩٨(همان: تواند پیامبر را هم تأیید کند یسخن بگوید، چنین خدایی نم

ــروش وحی را به تجربه دینی یا عرفانی فرو می ــش درباره کاهد. مهمسـ ترین پرسـ

دیدگاه ســروش این اســت که: مراد وی از تجربه دینی چیســت؟ وی چه تعریفی از آن 

 جای تعریف های عرفانی تمایزی دارد یا نه؟ ســـروش بهدارد؟ آیا تجربه دینی از تجربه

کند، مانند دیدن ملائکه و مشــاهده عالم غیب یا به مصــادیقش اشــاره می» تجربه دینی«

ــتن برهان ملتزم دریافت پیام در خواب. برخی از متکلمان  ــیحیت به اعتبارنداشـ در مسـ
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ــده های کلامی و فکری و متفکرانی همچون اند و در جهان اســلام نیز برخی از نحلهش

ــاعره، هم ــانی و وحی الاهی غزالی و اش ــیحیت، به تعارض میان عقل انس انند جهان مس

اند. تفکر سروش نیز در واقع متأثر از زمینه فکری در جهان غرب است. وی معتقد شـده 

کوشـد چنین تفکری را که زاییده تقابل فکری قرون وسطا و عصر جدید غرب است  می

به تعارض میان عقل و وحی  هایی در اعتقادبه تفکر کلامی اشعری و غزالی، که شباهت

ا دانسته و سپس بای ربانی است که پیامبر هرگز آن را نمیدارد، تسری دهد. وحی اشاره

وَماَ کنتَْ تتَلْوُ مِنْ قبَلِْهِ مِنْ کتاَبٍ وَلاَ تَخطُُّهُ بِیمِینِک إِذاً «نزول وحی به آن آگاه شده است: 

کند که پیامبر هرگز قبل از ن آیه این معنا را تأکید می. ای)٤٨(عنكبوت:  »لـاَرتَْابَ الْمُبطْلُِونَ 

وحی به آن آگاهی نداشته و سپس به وسیله وحی به آن آگاه شده است نه اینکه از خود 

نام گرفته باشــد. ولی اگر وحی تابع پیامبر باشــد، » وحی«تفکراتی داشــته و آن تفکرات 

در قرآن کریم . )٢٦٩- ٢٦٦: ١٣٨٥ني، (صادقي تهرابدین معنا اسـت که خدا تابع پیامبر است  

بنابراین، قولی که معتقد اســت  .)١٦(قيامت: » لاَ تحَُرِّکْ بِهِ لِســاَنکََ لتِعَْجَلَ بِهِ«آمده اســت: 

ــیدوحی از درون وجود پیامبر می« ــت. گفته» جوش ــروش با آیات فوق مغایر اس های س

به تصورات، تفکرات، سلایق  روشنی دلالت دارد که وحی امری کاملاً ذهنی و وابستهبه

و علایق پیامبر اکرم (ص) بوده است؛ شخصیتی که تحت تأثیر عوامل محیطی، فرهنگی، 

های سرزمین عربستان شکل گرفته است. نتیجه چنین مطلبی زبانی، قومی و سایر ویژگی

آن اســت که اســاســاً اســلام دینی الاهی نیســت و پیامبر اکرم در رســالتش، در حقیقت، 

تر، او کرد. به بیان روشنو تجربهٔ خود را تعبیر، و گمان و تصـوراتش را بیان می خواب 

پیامبر نبود؛ یعنی از طرف خدا پیامی نیاورده بود، بلکه پیامش را به نام پیام خدا به مردم 

او برای رهایی از این اشـکال که بسیاری از آیات قرآن صراحتاً دلالت دارند   کرد.القا می

ــت نه کلام پیامبر، میکه قرآن کلا دینی بحث دربارهٔ وحی، بحثی برون«گوید م خدا اسـ

اسـت و همهٔ قرائنِ اثبات یا رد مدعای ما باید از بیرون وحی گرفته شده باشند. مراجعه  

اما  .)٥٧: ١٣٨٥(ســروش، » به درون وحی، به لحاظ متدولوژیک، یک کار نادرســتی اســت
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از  اســـت.ها را از درون وحی گرفته رائن و دادهخود برای اثبات فرضـــیهٔ مذکور همهٔ ق

آید که به نظر وی شخصیت پیامبر محور دین است تا آنجا سـخنان سـروش چنین برمی  

که مســـلمانی در گرو اعتراف به چنین چیزی اســـت. اما به گمان ما محور دین اصـــل 

ز منظر ا توحید اسـت و شـخصیت پیامبر نیز به دلیل انتسابش به خدا اهمیت دارد. یعنی  

 .)٤٢٥: ١٣٩٢(فنايي، آوربودن او است دینی، اهمیت پیامبر به دلیل پیام

ــت که او در بیان نظریه ــود وگویی میاش دچار اختلاف و تناقضحقیقت این اس  ش

ای و به صـورت نظریه واحدی گرد آورد. وی بر اساس  تواند اطراف آن را در نقطهنمی

اظ گویند، بلکه ما هستیم که الفبا ما سخن نمینظریه قبض و بسـط، معتقد است کلمات  

داند. آوریم. بر این اساس، وی کلمات قرآنی را تجربه محض پیامبر میرا به سخن درمی

در نقد این ســـخن باید گفت، پذیرفتن این مطلب که وحی همان تجربه باطنی اســـت، 

ابلاغ پیام خدا  ای است که از طریقجای تأمل دارد؛ چراکه وحی در اسـلام، وحی گزاره 

توان تردید کرد که پیامبر هنگام بیان آن تجربه علاوه، نمیپذیرد. بهبه رسـول صورت می 

در قالب الفاظ و کلمات کتاب قرآن، خود به تفســـیر آن پرداخته و تفســـیر و فهمش از 

. تنها )١٣٨٢(نك.: جعفري، تجربه باطنی خویش، اولی و ارجح از هر تفسـیر دیگری است  

تا حدی به این نظریه نزدیک شده، شلایر ماخر است. شلایرماخر معتقد است  کسـی که 

ــورت الفاظ درمی  ــتقیماً به صـ آید، ولی ظاهراً وی منکر دخالت ذهن تجربـه دینی مسـ

ــلایرماخر آمدهنیســـت. به ــانی که پس از شـ اند، نظریه او را نقد علاوه، تقریباً همه کسـ

 . )١٦٢: ١٣٧٥(سبحاني، اند کرده

شود خدایی که عین معنویت داند که نمیدلیل حقانیت نظریه خود را این میسروش 

االله از گفتن خدا در جان رسولو تجرد اسـت، سـخن بگوید، در حالی که موضوع سخن  

شناسی، از جمله در جلد هشتم موضـوعات بسـیار دقیقی اسـت که آن را باید در انسان   

شـود که چگونه نفس انسان  جا روشـن می ملاصـدرا دنبال کرد. در آن  کتاب 

آمادگی دارد تا خداوند بدون آنکه لفظی را ادا کند، در نفس انســان صــوت ایجاد کند و 
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انسان در درون، آن صوت را بشنود، بدون آنکه نیاز باشد تا کسی از بیرون سخن بگوید. 

رائیل و توسط جب متفکران اسلامی بنا بر آیات قرآن معتقدند الفاظ قرآن نیز از طرف خدا

خدا (ص) ایجاد شـده و پیامبر (ص) با جان خود آنها را شنیده و همان  در جان رسـول  

های بشری و ترین اشـکال نظریه او واردکردن محدودیت . مهم(همان)را بیان کرده اسـت  

زدایی از وحی و ســـخن خدا اســـت که مشـــکل کوچکی نیســـت. ســـروش با تقدس

ی الاهی، راه را بر خطا در مضــمون وحی و قرآن باز کردن بخشــی از فرآیند وحبشــری

ــت. بـه گفتـه عبدالعلی    بازرگان در اعتراض به نظریه وی، خداوند در قرآن به کرده اسـ

تلِکْ مِنْ أَنباَء الْغیَبِ نوحیها إِلَیک مَا کنتَ تَعْلَمهَُا أَنتَ وَلاَ قوَْمُک مِن «گوید: رسولش می

ــبْرِْ إنَِّ  ــروش می )٤٩(هود: » العَْاقبَِةَ لِلْمتَُّقیِنَقبَْلِ هذَاَ فَاصـ آنچه قرآن «گوید: حال آنکه سـ

ــوعات علمی زمینی می   ــایر موضـ ــایر ادیان و سـ گوید لزوماً دربـاره وقایع تاریخی سـ

کلام «که قرآن همه قصص انبیا را . در حالی )٤٣: ١٣٧٤(سروش، » تواند درسـت باشد نمی

اند نه نمادین و یافته و راســتینعنی ماجراهای تحققی» الحق قصــص«نامیده و آنها » خدا

پس از پیامبر (ص) احساس و «نویسد: سروش می) ٤٥: ١٣٩١(رباني گلپايگاني، ای اسـطوره 

ین آفرآور و حجـت آور و الزامتجربـه و قطع هیچ کس برای دیگری از نظر دینی تکلیف 

توان از بسط تجربه نبوی نمی. حال با این بیان، روشن است که )٨: ١٣٧٤(سروش، » نیست

ــخن راند و تجربه ــانو فربهی و تکامل دین س های عادی را همپای وحی های دینی انس

 .)٢٨: ١٣٨٣عباسي، ترتیب، به تعمیم نبوت قائل شد (پیامبران دانست و بدین

 نتيجه

داورانه و غیرعقلانی است. وی وحی و متن دیدگاه سروش درباره مرجعیت کاملاً ارزش

شمرد و تنها راه پویایی دین و رهایی از سکولاریزم ن را تابع شـخصـیت رسول برمی  قرآ

م تراز قراردادن تعالیداند. سروش با همرا در منزلت کانونی دادن به شـخصیت پیامبر می 

توان به خدا رسید دینی مسـیحیت با اسـلام، معنای این سـخن را که از طریق مسیح می   
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ــال روحی به او، تجربهٔ او را همتوان از دانـد کـه می  این می اکنون طریق نزدیکی و اتصـ

دانـد. او دینداران را به پیروی از ولایت  بودن دین را بـه این معنـا می  تکرار کرد و زنـده 

ــویق می ــناف دینداران، فقط دیندار تجربتباطنی پیامبر تشـ دیش را انکند و از میان اصـ

ــلوک معنوی پیـامبر می  ــروش این پیرو سـ ــی میداند. سـ داند که در پیروی را چرخشـ

آید که در این چرخش، حضور شخصیت پیامبر مدخلیت تام و شخصیت آدمی پدید می

حتی  کند وتمـام دارد. بـه این ترتیب وی مرجعیت پیامبر را جایگزین مرجعیت متن می  

 اشدهد. وی در نظریهدر اقدامی فراتر، مرجعیت متن را هم به مرجعیت پیامبر ارجاع می

ش داند. سروترین شـاخص نبوت می ز روش عرفا کمک گرفته و تجربه دینی را اصـلی ا

ذرد گداند؛ به این نحو که هرچه زمان میگرفتن از غرب، تجربـه را دیالکتیکی می بـا وام 

ــود، پیام پیامبر هم فربهتر میو پیـامبر بـاتجربه   بر، پیامبرتر تدریج پیامگردد و بهتر میشـ

آورد و سخن پیامبر را بدون می» ولایت باطنی«یت پیامبر را ذیل شـود. سروش مرجع می

طور که گفته شد، در سنت اسلامی و داند. این سخنان، همانای حجت میهیچ پشـتوانه 

عقلانی مردود اســـت و برای اولین بار از جانب ســـروش (البته به غیر از عرفا)، مطرح 

ــول امری تدریجی  ــان پیامبر را محص ــت. ایش ــده اس ــول میاش داند که با مدخلیت لحص

ــت، اما این با مرجعیت مطلق پیامبر در  تجربه، محیط و زمان فربه ــده اس تر و پیامبرتر ش

تناقض اســت، زیرا اگر قرار اســت پیامبر مرجعیت مطلق داشــته باشــد، باید از ابتدا این 

ست، ابودن شخصیت پیامبر در تناقض الحصولمرجعیت همراه او باشد و این با تدریجی

   بودن در تنافی است.چراکه این نسبی است و با مطلق

ــروش، بیان قرآن کریم، اولاً بیان پیامبر (ص)  طبق آنچه گذشــت، برخلاف ادعای س

نیست. چیزی نیست که از جوشش و رویش شخصیت و زبان و بیان پیامبر (ص) باشد، 

ری است که گیت و پیامبلکه پیامبر (ص) نقش واسطه دارد، یعنی ایشان فقط فرستاده اس

ــر منتقـل می    به  ایکنـد. دوم اینکـه، پیـامبر (ص) باید در فرآیند و برهه   پیـام را بـه بشـ

رسید تا ظرفیت قبول وحی را پیدا کند و پس از اینکه این ظرفیت ای از تکامل میمرحله
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ــترهای تاریخی و را یـافت و وحی را دریافت کرد، آرام  ــب با زمینه و بسـ آرام و متناسـ

هـای مختلفی بیـان کرد و از این جهت تا جایی که   نیـازهـای جـامعـه، آن را در قـالـب      

ضــروری بود، مبانی کلامی مثل اکمال و جامعیت قرآن و بنابراین آنچه بشــر به آن نیاز  

داشـت بیان شـد. سوم اینکه، این وحی با زبان مردم و مطابق قواعد سخن مردم است و   

 .)١٣٩٠(ايازي، اش از سنخ رؤیا نیست ست و وحیرمزی، نمادین و زبان ماورایی نی
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