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Abstract 

Mental impressions and images are considered as things that are frequently used in various 

forms to prove the essence of the soul. In the meantime, Hume believes that human truth 

is a bundle of mental impressions and images that follow each other in a series, and beyond 

them, there is no substratum called sensual essence. Therefore, the bundle-like view of 

mental impressions is a serious obstacle to proving the sensual essence through mental 

impressions. The root of this denial lies in Hume's rejection of the essence itself because 

according to his epistemological principles, we do not have a category called impression 

essence, and in turn, we have no idea of it. In this article, we prove that it is not possible 

for the "soul", the "mind" or the "I" to be merely a series of impressions without any 

underlying essence. To do this, while introducing two categories of epistemological and 

metaphysical objections to the bundle-like view of the soul, we critique the whatness of 

essence from the perspective of proponents of the bundle theory, as well as their reason 

for rejecting essence.  Finally, we formulate an argument to prove the existence of soul in 

the field of the mentioned view. 
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 اඪراੀঀیات و ف࢓࡯૑ه ग़ع

 »مقاله پژوهشي«        ٣٢٩ـ٣٠١، ص١٤٠٠سال اول، شماره دوم، پاييز و زمستان 

 

 ای از تصورات ذهنیمثابه بقچه سنجش نفس به
محمدحسن فاطمينيا*١

 ]۲۲/۰۸/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۰۱/۰۶/۱۴۰۰[تاریخ دریافت: 

 چكيده
 يمختلف كراراً برا يهاكه در قالب شوديم يتلق ياز امور يانطباعات و تصورات ذهن

 ياان، بقچهانس يقتمعتقد است حق يومه ينب ين. در اشودياستفاده م ياثبات جوهر نفسان
 انطباعات يو در ورا آينديهم م يوار در پاست كه مسلسل ياز انطباعات و تصورات ذهن

 ي،هنذ به انطباعات ياوجود ندارد. لذا نگاه بقچه ينام جوهر نفسان به اييرلايهمذكور، ز
ور انكار مذك يشهاست. ر يانطباعات ذهن يقاز طر ياثبات جوهر نفسان يبرا يجد يمانع

ز ما ا يوم،ه يشناختبر اصل جوهر نهفته است، چراكه بنا بر اصول معرفت يومدر رد ه
داشت. در  يمهم از آن نخواه يتصور يجهو در نت يمندار يبه نام جوهر، انطباع يامقوله

از  ياصرفاً سلسله» من« يا» ذهن«، »نفس«كه امكان ندارد  كنيميم مقاله اثبات ينا
دو  كهينكار ضمن ا ينا ينداشته باشد. برا يرينيجوهر ز گونهيچانطباعات باشد كه ه

 يستيچ يم،كنيوارد م نفس يابقچه يدگاهرا به د يزيكيو متاف يشناختمعرفت يراددسته ا
رد جوهر از طرف آنها را نقد، و در  يلدل يزو ن ي،ابقچه يهجوهر از منظر قائلان به نظر

 .كنيميم يبندمذكور صورت يدگاهد ياثبات وجود نفس در فضا يبرا يزرا ن يليدل ،يتنها

جوهر  ي،ابقچه يهنظر ي،تصورات ذهن ي،نفس، ذهن، انطباعات ذهن :هاكليدواژه
 .ينفسان
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 مقدمه

منابع معرفت به حس و تجربه در ها و شدن راهتسـلط اصـالت حس و تجربه و محدود  

رغم تصدیق به وجود فضـای علمی غرب، فیلسوفانی مثل جان لاک را واداشت که علی 

ــتی ــتی نمیبه«اش بگویند جوهر، درباره چیس ــتدرس و در گام بعدی » ؟دانیم که چیس

توانیم بـدانیم پس تحقق خارجی  بـارکلی بگویـد چون دربـاره جوهر مـادی چیزی نمی    

کلی منکر وجود جوهر مادی شده است، ولی درباره جوهر غیرمادی بارکلی بهلذا ؛ ندارد

چنین انکاری ندارد. در گام سـوم، هیوم اصالت تجربه را به اوجش رساند؛ او اعلام کرد  

معنا، و از ای نداریم، لذا مفهومی اســـت گنگ و بیگونه تجربههیچ» جوهر«ما از مفهوم 

جوهر «است؛ لذا هیوم در ادامه انکار اصل جوهر،  و پرداخته فیلسـوفان اسـاس سـاخته   

 هایپدیده توانیممی فقط ما اظهار داشته است که قرار داده و را نیز مورد تشکیک نفسانی

 که هســتند اموری تنها آنها زیرا اثبات کنیم، قطعی صــورت به را اعراض نفســانی [یعنی]

 .)١٤٧-١٤١: ١٣٦٥(مصباح يزدي، » گیرندمی قرار واسطهبی تجربه مورد

ــان را به دو بخش انطباعات ( هیوم با الهام از  ــالت تجربه، ادراکات انس ) و impressionsاص

نه در ما گااست که به وسیله حواس پنج کند؛ انطباعات، ادراکاتی) تقسیم میideasتصـورات ( 

دآوری است و مقصود هیوم از تصورات، یا واسـطه حواس های بیشـود؛ یعنی داده ایجاد می

است. او با محور قراردادن چنین تقسیمی ادعا  هایی اسـت که در اثر انطباعات ایجاد شده داده

ــتقیم حواس ما قرار نمی » جوهر«کند می ــف مس ــوع کش گیرد؛ زیرا ما یا بوی چیزی را موض

کنیم یا ... و چیزی به نام اش را لمس میشـــنویم یا زبریکنیم یـا صـــدایش را می حس می

در ما انطباع پیدا » جوهر«هـای حواس ما خارج اســـت؛ و چون مقوله  ز دایره دادها» جوهر«

نــه جزء » جوهر«توانیم تصـــوری تــداعی کنیم. در نتیجــه، مفهوم کنــد، از آن نیز نمینمی

کند انطباعات ما اسـت و نه جزء تصورات ما. پس این مفهوم، از چیزی ساختگی حکایت می 

و  »نفس«، »عرض«منوال علاوه بر نفی جوهر، مفـاهیمی مثل   نـه واقعی. البتـه هیوم بر همین  

کم بخشــی از دانش شــود. در حقیقت، انکار این مفاهیم، انکار دســترا نیز منکر می» علیت«
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). در واقع، اگر از هیوم بپرسیم جوهر چیست، هیوم پاسخ Hume, 1965: 1-8است (» متافیزیک«

ــش را ناممکن می ــتی (انطباع) برای اینکه از جوهر   داند، زیرا بنابه این پرس ــل رونوش بر اص

اممکن که چنین انطباعی ن ای داشـته باشیم باید از آن انطباعی داشته باشیم، در حالی ذهن ایده

کم دشــوار اســت، چراکه نمایش انطباع از جوهر جز به واســطه شــباهت انطباع به یا دســت

 .)١٣٩٦(يوسفي و شادپور، جوهر نیست 

ــد، بلکه  انکـار مـذکور از   ــمانی متوقف نشـ هیوم (برخلاف بارکلی) در جوهر جسـ

گوید ما صرفاً با حالات شود. او میمناطش در انکار جوهر، شامل جوهر نفسانی هم می

ها و رخدادهای های ذهنی اطلاع داریم، اما اینکه ورای این ویژگیذهنی طرفیم و از داده

داشــته باشــیم، ادعایی » خود«یا » نفســانیجوهر «) به نام Substratumذهنی لایه زیرینی (

داریم و ن» خود«تبعش هیچ تصوری، از دیگر، ما هیچ انطباع، و به بیاندلیل اسـت. به  بی

گذرند هیچ انطباع ثابت چون انطبـاعات و حالات ذهنی ما مثل جریان رود از پی هم می 

ارب ذهنی ای از تجبسته بنامیم. پس ما صـرفاً » نفس«و لایتغیری نداریم که بتوانیم آن را 

است » جوهر«گرایی در ) نوعی تقلیلBundle Theoryای (هستیم. در حقیقت دیدگاه بقچه

)؛ یعنی قائل Yang, 2015: 3اش تقلیل دهد (دهندهکوشد جوهر را به اجزای تشکیلکه می

ه رشود، یا درباهایی که از اشیا در ما منطبع میشـود جوهر چیزی نیسـت جز ویژگی  می

ــت به جوهر نفس قائل می ــود که جوهر نفس چیزی نیس ــورات  ش جز انطباعات و تص

های هیوم سـه موضع درباره جوهر نفسانی اتخاذ شده است:  متسـلسـل. البته در نوشـته   

اش، با استناد به برخی مبانی مبهم یا سـلبی، ایجابی و شـکاکانه؛ هیوم در موضـع سـلبی    

کامل ذهن را بدون انطباع، و در نتیجه بدون  همانی و بساطتمخدوش، جوهریت و این

ــع ایجابی، از جوهریت و اینایده و بی ــت اما در موضـ همانی ناقص احوال معنا، دانسـ

سـبب تناقضات موجود در موضع ایجابی، به رجحان   ذهنی دفاع کرد؛ ولی در نهایت به

مرکزش را به . اما مقاله حاضــر اختصاصاً ت)١٣٩٦(يوسـفي و شـادپور،   شـکاکیت حکم داد  

 موضع سلبی هیوم اختصاص خواهد داد.
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 (Dainton, 2008)و دِینتنُ  (Parfit, 1971)بعد از هیوم در قرن بیستم کسانی مثل پارفیت 

ــت  ــیر هیوم را تثبیت کردند؛ پارفیت معتقد اسـ ــخص«مسـ ، چیزی فراتر از بدن و »شـ

ت. برخلاف ای از تجارب ذهنی او استجاربش نیسـت؛ شـخص، همان بدن و مجموعه  

ــخص«دکارت و پیروانش که معتقدند  ــتقلّ از بدن و تجربه » ش ــنده مس ی هاچیز اندیش

 embodied stream ofگوید شـخص همان جریان آگاهی مجسم ( ذهنی اسـت، پارفیت می 

consciousnessــت. تجربه ــتند. او قائل بود بقچه هیوم Streamها همانند جریان () اس ) هس

آگاهی نیز باشد، یعنی عنصری که مستمر، باید دارای یک هم هایعلاوه بر وجود آگاهی

 کند.هم مرتبط میتسلسل ادراکات را به 

نظر از کارهای متعددی که له و علیه هیوم اما درباره تاریخچه بحث باید گفت صرف

ها و مقالات متعددی به این کار بندی شده، به فارسی نیز کتابدر فضـای غربی صورت 

و محمدتقی  شــده اســت؛ مطهری در اختصــاص داده 

ــخن  جعفری در  در این باره سـ

وم در نقد نظریه هی«توان به اینها اشاره کرد: ها نیز مینامهاند. در بین مقالات و پایانگفته

» ادراکات از منظر هیوم«، )١٣٧٨اك، (حك» باب منشــأ تصــورات از دیدگاه حکمت متعالیه

ــي،  » همانی ذهنتحلیل انتقادی دیدگاه دیوید هیوم درباره جوهریت و این«، )١٣٨٩(وركش

 .)١٣٩٤وند، (قياس» همانی شخصی از منظر هیوماین«و ) ١٣٩٦(يوسفي و شادپور، 

 اي ذهنبررسي و نقد نظريه بقچه

ــلبی نگـاه بقچـه   ــت که ما را در تبیین ای به نفس اییکی از ثمرات سـ نی همااین«ن اسـ

. زیرا وقتی قائل شدیم نفس چیزی )١٤٠٠نيا، (نك.: فاطميکند دچار مشکل می» شـخصـی  

توانیم گونه ثبوتی ندارد. لذا نمیآمدن انطباعات و تصورات نیست، پس نفس هیچجز پی

ــخص زمان  ــخص زمان  1tبگوییم ش ــرف  2tهمان ش ــکخواهد بود. اما ص ال نظر از اش

 شناختی و اشکالات متافیزیکی.کنیم: اشکالات معرفتمذکور، دو دسته اشکال وارد می
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شــناختی: مقصـــود نقدهایی اســـت که خاســـتگاهشـــان مبنای  نقدهای معرفت 

های های تصـــدیقی به معرفتشـــناختی هیوم در منحصـــرکردن معرفتمعرفت

 های تصوری به مفاهیم ماهوی و منطقی است.حصولی و معرفت

شناسانه های متافیزیکی: مقصـود نقدهایی اسـت که مبانی متافیزیکی و هستی  نقد 

 جوهر«و در نتیجه » جوهر«هیوم را هدف گرفته اســت، مبنایی که به انکار مطلق 

تفصیل درباره هر دسته در اندیشـه هیوم منجر شـده اسـت. در ادامه، به   » نفسـانی 

 سخن خواهیم گفت.

هيومشناختي نظريه نقد خاستگاه معرفت

طور که اشـاره شـد، انکارشـدن جوهر نفس در اندیشـه هیوم در انکار اصل مقوله     همان

شناختی انکار اصل جوهر و جوهر ریشه دارد. ما برای اتقان مسئله، هم خاستگاه معرفت

 شناختی انکار جوهر نفس را بررسی خواهیم کرد.هم خاستگاه معرفت

 هرشناختي انكار مقوله جونقد خاستگاه معرفت

طور که در گام قبلی دیدیم، فقدان یافت حســی، به انکار جوهر در تفکر هیوم همان

طور که هست اصطیاد ها را همانتواند همه واقعیتراستی آیا حس میانجامید؛ اما به

یابیم ضرورتاً باید صورت حسی یا خیالی از کند؟ به این معنا که هر واقعیتی که می

رســد اعتماد بســیار به تجربه و ســوارشــدن بر مرکب یآن داشــته باشــیم؟ به نظر م

» معلولیت«و » علیت«غیرراهوار حس، هیوم را به سـمت انکار حقایق واضحی مثل  

برده است. آیا واقعاً در عالم واقع، مصداقی از علیّت داریم؟ مثلاً هیوم درباره علیّت 

توالی و تعاقب  من چیزی به نام علت پیدا نکردم، هر چه در عالم هســت«گوید: می

ــت ــیم آیا با حس می). میHume, 1965: 67» (امور اسـ توان به توانیم از هیوم بپرسـ

ــتی«، »بدی«، »خوبی«مفاهیمی مثل  ، »دزدی«، »شــتاب«، »ســرعت«، »زیبایی«، »زش

و » تأخر«، »تقدم«، »الزام«، »نباید«، »باید«، »تکلیف«، »حق«، »صــداقت«، »شــرافت«
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ــاوی« ــت یـافت؟! آیا » تسـ معنا و خالی از حقیقت همه این مفاهیم پوچ و بی دسـ

 اند؟! خارجی

ید من گواگر بخواهیم درباره هیوم انصــاف به خرج دهیم باید بگوییم اینکه هیوم می

کاملاً صـحیح است، چراکه بسیاری   (همان)یابم نمی» جوهر«با حس خودم چیزی به نام 

ا شود بهریاب نداریم؛ یعنی نمیاز فیلسـوفان در شـرق و غرب نیز معتقدند ما حس جو  

نین نبودن چرا یافت، اما نه اینکه مثل هیوم قائل به محقق» جوهر«حس، حقیقتی به اسم 

حقایقی باشــند، اینجا اســت که ما برای یافتن چنین حقیقتی باید از عقل کمک بگیریم  

)Norton, 1988: 87-95و » نتبیی«به  ). البته قبل از آن باید توجه داشت که کار عقل محدود

: مقدمه ١٣٨٨(نك.: ســليماني اميري، شــود، بلکه عقل توانایی کشــف نیز دارد نمی» توضــیح«

 شود؟. اما عقل چگونه به کشف چنین حقایقی نائل میكتاب)

شود. وارد متافیزیک می» مفاهیم فلسفی«از اینجا اسـت که پای مفهوم جدیدی به نام  

و » لیتع«وم را به انکار تحقق مفاهیم روشنی مثل غفلت یا کنارگذاشـتن این مفاهیم، هی 

عدم دقت در بازشناسی و تمییز آنها از یکدیگر، مشکلات زیادی در «رسـاند و  » جوهر«

های فلسفه غرب در اثر خلط بین های فلسفی ایجاد کرده است و بسیاری از لغزشبحث

(مصـباح  » توان یافتشده که نمونه آن را در سخنان هگل و کانت می این مفاهیم حاصـل 

. مثلاً راســـل به دلیل نفهمیدن مفاهیم فلســـفی، آنها را به ابزار زبانی )١/١٩٢: ١٣٦٥يزدي، 

فقط یک ابزار زبانی برای سهولت در » ذات«مانند مفهوم » جوهر«مفهوم «دهد: تقلیل می

 ).Russell, 1946: 224» (برقراری ارتباط است که وارد متافیزیک شده است

که مفاهیم فلســفی  )١٥٩-١٥٧: ١٣٦٥(نك.: مصــباح يزدي، ای خود ثابت اســت اما در ج

ــأ انتزاع خارجی دارند، یعنی هرچند به  ــتقل خارجی ندارند، ولی منش هرچند مابإزاء مس

شــود، در خارج یافت نمی ازای مفهوم فلســفی مصــداق مســتقلی همانند مفاهیم ماهوی

نشأ انتزاع خارجی نباشند. مثلاً ما ماهیت گونه نیسـت که مفاهیم مذکور دارای م ولی این

ما «ود شنداریم، یعنی چیزی نداریم که وقتی پرسیده می» علت«مستقلی در خارج به نام 
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ــود: علت؛ با این حال، علتّ و علیتّ در خارج تحقق دارند. به بیان  » هو؟ ــخ داده ش پاس

 نوعی تحققت و به مفهومی اسـت که اساساً منشأ انتزاعش از خارج اس » علت«تر، سـاده 

در خارج قابلیت تحقق » عدالت«. مثلاً اگر پرســیده شــود (همان)و واقعیت خارجی دارد 

 دهد مابإزایدارد، پاسخ مثبت است، اما اگر پرسیده شود آیا عدالتی که در خارج رخ می

توانیم چیزی بیابیم که ماهیتش عدالت باشــد، مثل سیب مسـتقل دارد، به این معنا که می 

خ های مختلف ربودن است، پاسخ منفی است. عدالت در لباس ماهیتماهیتش سیب که

ــحیح ثروت می  می نام بگیرد، حتی توزیع نگاه » عـدالت «توانـد  نمـایـد، مثلاً توزیع صـ

 نامیده شود.» عدالت«تواند آموزان میمساوی معلم به دانش

ــت، ا   قطعـاً هیوم بـا چنین مفـاهیم انتزاعی    ــتـه اسـ مـا به دلیل  ای مواجهـه داشـ

ــالـت حس بیش  تجربـه  ــت تحقق چنین مفاهیم از حدش، نمیگرایی و اصـ توانسـ

ــته از مفاهیم را می   ــرفاً دو دس ــی را در خارج بپذیرد. لذا ص ــوس پذیرفت؛ غیرمحس

مفاهیم ماهوی بسـیط که صـورت و انطباع مسـتقیم اشیای خارجی بودند؛ و مفاهیم    

ت یافاگر مفهومی را در دسته اول نمی صـرفاً ذهنی یا مفاهیم منطقی. به همین دلیل 

ــاب می ــته دوم حسـ ــت نتوانیم عملاً آن را جزء دسـ کرد، غافل از اینکه ممکن اسـ

ا کنیم، ولی باز خارج استخراج » علیّت«و » جوهر«مستقیماً انطباعی از مفهومی مثل 

ــان   ــافشـ ــأ تحقق و وجود دارند، یعنی اتصـ این حال مفاهیم مذکور در خارج منشـ

باشـد. بنا بر مبنایی که هیوم اختیار کرده اسـت در معرفت با مشکل بزرگی   خارجی 

طور که خودش با چنین مشـکلی مواجه شــد، یعنی مشکل  شـویم، همان رو میروبه

. در نتیجه، عملاً مفاهیمی )١٣٧٨(حكاك، محدودشدن معرفت آدمی به معقولات اولیه 

ــوب کرد و در  » جوهر«مثـل   گونه تحققّی خارج هیچرا جزء مفـاهیم ماهوی محسـ

از ملاحظه خصوصیات و کیفیات دیگر » مفهوم منطقی«برایشان قائل نبود. حال آنکه 

تواند منطبق شــود؛ ولی می شــود و فقط بر مفاهیم ذهنیمعقولات ذهنی حاصــل می

و ... منشأ انتزاعشان خارج است نه ذهن. » علت«، »نفس«، »جوهر«مفاهیمی از قبیل 



 ۳۰۹/  نیاز تصورات ذه ایبقچه مثابه به نفس سنجش

 

ــی از جوهر یا نفس در  ان به تودر نتیجه نمی ــورت و انطباعی حس ــرف اینکه ص ص

 و پرداخته ذهن تلقی کرد.شود، آنها را ساخته ذهن ایجاد نمی

 شناختي انكار جوهر نفسنقد خاستگاه معرفت

یگران گرایی زبانزد داش به تجربهبندیگرایی اصـیل است، به طوری که پای هیوم تجربه

رسـد همین مسئله، خاستگاه دیگر اشتباهاتش  نظر می و به )٣١١-٣١٠: ١٣٨٢(پاپكين، بوده 

ــت؛ مثلاً در بحث ما می ــورات  اسـ ــرفاً انطباعات و تصـ ــی نداریم و صـ گوید ما نفسـ

کنیم که از طریق حس و تجربه در ما انطباع ایم، زیرا ما تصـوراتی را تصدیق می درپیپی

ما ایجاد نشـده است، تصوری  انطباع و تصـوری در  » جوهر«پیدا کرده باشـد و چون از  

ــی«نداریم، لذا در خارج » نفس«طور که انطباعی از هم از آن نداریم، همان تحقق » نفسـ

ای از حقیقی ما صرفاً زنجیره» منِ«کنیم، درپی را درک میندارد. ولی چون تصـوراتی پی 

ــخص را انطباعی یگانه    ــت که در بقچه حافظه قرار دارد. هیوم خود یا ش ــورات اس تص

 پذیر از خودمان داریم:ح و فهمداند. او قائل نیست ما تصوری واضنمی

به نظر برخي از فيلسوفان، ما آگاهي مستقيم يا غيرمستقيم از خودمان داريم، هر 

ــتن خويش مي ناميم از نزديك آگاهيم؛ وجود و دوام آن را لحظه از آنچه خويش

پذيري از خود همكنيم، ولي اگر تصــور واضــح و فدر وجود خود احســاس مي

همه، خود يا شخص، عبارت از داشته باشيم بايد مشتق از انطباعي باشد. با اين 

انطباعي يگانه نيست، بلكه چيزي است كه انطباعات و تصورات چندگانه ما بنا 

ــور خود را پديد مي آورد، اين بر فرض به آن برگشـــت دارد. اگر انطباعي تصـ

ــير زندگي  ما همواره بر يك حال بماند، ولي هيچ انطباع انطباع بايد در تمام سـ

ــوري وجود ندارد   ثـابت و تغييرناپذيري وجود ندارد ... و در نتيجه چنين تصـ

)Hume, 1978: 251-252.( 

ــش توان از حیث معرفتدر نقد این کلام می ــناختی جواب این پرس ها را از هیوم ش

مطالبه کرد:
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یدا خود علم پ» تصورات«ت؛ چگونه به و تجربه بیرونی اس» حس«. اگر مبنای شما ١

یک از قوای حسی و تجربی به وجود تصورات کنید؟ در حقیقت، شـما با کدام  می

 اید؟اید؟ آیا آنها را با چشم دیده یا با دست لمس کردهدرون خود پی برده

اید؟ آیا آن را نیز با قوای حسـی به دست  پی برده» حافظه«. شـما چگونه به وجود  ٢

 ید؟اآورده

. شما چگونه از عملکرد حافظه در تجمیع تصورات اطلاع پیدا کردید و چگونه به ٣

 اید؟آن اعتماد کرده

ــردگی«، »لذت«، »درد«هایی مثل . آیـا مقوله ٤ و ... به نظر هیوم وجود دارد یا » افسـ

ــی به تصــور آنها    ــد چگونه از طریق انطباع حس خیر؟ اگر جواب هیوم مثبت باش

 کنند؟امور مذکور در انسان انطباعات حسی ایجاد میرسیده است؟ مگر 

ل آن تواند شکراسـتی اگر هیوم تصـور انطباعی از درد نداشته باشد، چگونه می  . به٥

 عنوان تصور در ذهن، بازآفرینی کند؟را به 

ــی می٦ ــور دیگر) را درک کند، چرا . اگر او بدون انطباع حسـ تواند درد (و هر تصـ

 داشته باشد که آن هم انطباع حسی ندارد؟نتواند درکی از نفس 

شــناختی هیوم و توان فهمید خاســتگاه خطای معرفتهای بالا میاز مجموع پرســش

ــت. او  هم ــانی، روش خاص هیوم در یافتن حقایق اسـ ــلکانش در نفی جوهر نفسـ مسـ

کند؛  اند، تبیینچیز را با تصــوراتی که از انطباعات حســی نشــئت گرفته کوشــد همهمی

شود) از واسطه تصور ذهنی حاصل میانتظار دارد معرفتی حصولی (معرفتی که به  یعنی

نفس برایش حاصــل شــود. در حقیقت، او همه معلومات را در علوم حصــولی منحصــر 

کند و نگاهش به نفس نیز صـرفاً از طریق علوم حصـولی است و چون علم حصولی   می

ابد پس یخودش تصوری از نفس نمیگیرد که چون در بر تصور استوار است، نتیجه می

 جوهری به نام نفس نیز تحقق ندارد.
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ــتی وقتی به اما به ــوری از خود نمیمی» خود«راس ر یابیم؟ باید گفت دنگریم آیا تص

شــویم نه با تصــویر خود، لذا در مواجهه اولیه مواجه می» خود«با ذات » خود«التفات به 

ــتقیماً » خود«ی از خود نداریم، بلکه ای داریم) تصـــویر(که اغلب چنین مواجهه را مسـ

له، گیریم. بدیگری اشـــتباه نمی» منِ«کنیم و با گاه آن را گم نمیکنیم و لذا هیچدرک می

 سازیم ومی» خود«تهیه کنیم تصوری از » خود«خواهیم گزارشی از در گام دوم وقتی می

ــوری دهیم، همانآن را در گزاره مـد نظر قرار می  از فعل درونی خود یعنی طور که تصـ

ــازیم و آن نیز می» ترس« ــممن می«دو را در قالب جمله سـ کنیم. پس مطرح می» ترسـ

شــود، ســاخته می» من«از گزارش علم حضــوری بســیط اولیه به » من«مفهوم حصــولی 

 دیگر:بیان چراکه در دل هر علم حصولی علمی حضوری نهفته است. به 

كانت، فيشــته و هگل) چون علم ذات به خود   ها (دكارت،گونه فلســفهدر اين

روشـن نشـده اسـت، دسـتگاهي برپا شـده است كه خودآگاهي را بر پايه علم      

رو كه در بن آن، علم بسيط كند. اين خودآگاهي حصولي، از آنحصـولي بنا مي 

شـيء به خود نهاده شده نيست، ديگر، آگاهي نيست ... در علم بسيط حضوري  

ــولي » من«تحقق دارد، اما مفهوم » من«واقع  هبـه خود، گرچـه علم ب   [كه حصـ

 .)١٤٩: ١٣٩٤(عابدي شاهرودي، است] ناپديد است 

تواند بر نبود جوهری به نام در ذهن نمی» من«در نتیجه، صــرف نداشــتن تصــور از 

توانیم حالات درونیمان مثل غم و شادی را حضوراً و بدون دلالت کند. وقتی می» نفس«

ضوری را نیز ح» من«اولی  طریقاز آنها در ما منطبع شده باشد بیابیم، به اینکه تصـویری  

م، کنیرا درک نمی» درد مطلق«یابیم. زیرا واضـح است که ما  و بدون دخالت تصـویر می 

کنیم؛ در کنیم، یعنی درد را همراه بــا متعلقش درک میرا درک می» من«بلکــه درد 

نیز نخواهیم داشــت، لذا » درد خود«م درکی از نداشــته باشــی» خود«حقیقت، تا درکی از 

 ».درد من«مقدم است بر درک » من«درک 
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ــان کرد، هرچند هیوم در ظاهرِ ادعایش، راه     های معرفت را به البتـه بـایـد خـاطرنشـ

کند و های حصــولیِ حســی منحصــر کرده اســت، ولی خودش ادعایش را نقض می راه

هیوم به تصوراتش آیا با انطباع یا تصور دیگر  پذیرد؛ مثلاً علمعملاً علم حضوری را می

کند؟ اگر بگوید علم من به تصور به وسیله تصور دومی اسـت یا مستقیماً آن را درک می 

جامد و انواسطه تصور سومی است و ... به تسلسل میاسـت و علم به تصور دوم نیز به  

عملاً به  کند و این یعنینهایت تصور را تجربه در نتیجه برای علم به یک تصـور باید بی 

وم شــناختی هیهیچ تصــویری علم پیدا نخواهد کرد. مصــباح یزدی در نقد مبانی معرفت

 گوید:می

شـده) ما همواره در حيطه نفس خود محصوريم و   (طبق مباني كه از هيوم نقل

ــتقيم با عالم خارج ارتباط برقرار كنيم. ارتباط ما با عالم  توانيم بهنمي طور مسـ

شود كه براي مشاهده درستي حكايت آن حاصـل مي » صـورت «از طريق  خارج

كند. طور ادامه پيدا مينيز نيازمند اخذ صــورت ديگري هســتيم و اين امر همين

ــيم توانيم به مطابقت علملذا هرگز نمي مان با خارج از حيطه نفس مطمئن باشـ

 .)٥٢١: ١٣٩٥(جمعي از نويسندگان، 

ــتقیم درک می» درد«بنـابراین، رخدادی مثل   ــتن کوچکرا مسـ ترین کنیم، بدون داشـ

طور نیست که حتماً تصور درد را در ذهن کشیم اینتصـوری از آن؛ یعنی وقتی ما درد می 

آوریم. کنیم، یعنی خودِ معلوم را به چنگ میداشـته باشیم، بلکه مستقیماً به آن علم پیدا می 

عنوان ســوم شخص، تصویرسازی کنیم  د، بهتوانیم از فرآیند درونی دربله، در گام دوم می

ل بر نداریم، دلی» نفس«یا » درد«و برای پزشــک گزارش تهیه کنیم. لذا اینکه ما انطباعی از 

توان یطور کلی م نبودنشــان نیســت. پس بهنداشــتن به آنها، و در نتیجه دلیل بر محققعلم

خبری از انطباع و تصور ، اسـاساً  »خود«گفت در معرفت حضـوری، و از جمله معرفت به  

ــت. چه ــوری داریم پس باید  از معلوم نیس ــی بگوید اگر ما به خودمان علم حض ــا کس بس

ــوری،   ــوری درک کنیم. ولی باید گفت متعلق علم حض جوهریت خود را هم به علم حض
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ــد، اما   ــیئی برای ما معلوم باش ــت وجود ش ــت نه ماهیت و مفهوم. لذا ممکن اس وجود اس

ــتی یا   ماهیتش برای ما کا ــیئی وجود دارد، ولی چیس ــد؛ مثلاً بدانیم که ش ــن نباش ملاً روش

تری بودنش برای ما روشـن نباشد. صدرای شیرازی در مقایسه با دیگران پاسخ دقیق جوهر

 .)٤٨- ٨/٤٧: ١٩٨١(نك.: صدرالدين شيرازي، به این پرسش داده است 

علم حضوری داریم،  شود: اگر واقعاً به خودماناینجا پرسـش بسیار مهمی مطرح می 

ــوراتی پی کنـد من چیزی بـه  چرا هیوم ادعـا می  یـابم؟ مگر بر مبنای  درپی نمیجز تصـ

 شود در علم حضوریحضوری و مستقیم نیست؟ آیا می» من«مشهور فیلسوفان، علم به 

نگریِ خطا راه پیدا کند؟ قطعاً جواب منفی اســـت. پس چگونه اســـت که هیوم با درون

ــورینمی» خود«نـام  خود، چیزی را بـه   ترین نوع علم یابد؟! راز این اختلاف در حضـ

 گوید:تواند باشد؟ این اختلاف طوری است که او صراحتاً میحضوری چه می

ي يابيم؟ من وقتنگريم تا آنچه را از آن (خود) ببينيم چه ميوقتي در خودمان مي

عي ادراك خاص كنم، همواره با نونامم غور ميمي» خودم«بـه كنـه درون آنچه   

شـوم، ادراك گرمي يا سردي، روشني يا تاريكي، عشق يا نفرت، درد  مواجه مي

توانم چيزي جز يابم و هرگز نمييـا لذت. من هرگز خودم را بدون ادراك نمي 

 ).Stround, 2003: 118ادراك را مشاهده كنم (

ــراحتاً می  ع و لاینقطیابم که ثابت من هرگز چیزی نمی«گوید: او در جـایی دیگر صـ

ای از ادراکات مختلف است توانیم ببینیم، دستهآنچه هر یک از ما همیشه میباشـد. همه  

ــورناپذیر از پی یکدیگر می  ــرعتی تص ــتندکه با س  »آیند و در جریان و حرکت دائم هس

)Hume, 1978: 252 هرچند در ضــمن نقد متافیزیکی خواهیم گفت که عقل اجازه وجود .(

دهد، ولی عجالتاً نیاز است که راز اختلاف بین هیوم و ر را نمیتحقق عرض بدون جوه

از این  شناختی تبیین کنیم. مقصود هیوماز منظر معرفت» من«اکثر فیلسوفان را در نیافتن 

یابم، یافت حصـولی است؛ زیرا در معرفت حصولی  نمی» نفس«سـخن که چیزی به نام  

طور . در این صورت باید گفت اینشوداسـت که بحث انطباع و تصور معلوم مطرح می 
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إزای هر مفهوم ماهوی، تصویر حسی از آن داشته باشیم، مصباح یزدی در نیسـت که به  

 گوید:این زمینه می

چنين نيســـت كه در إزاي هر مفهوم ماهوي يك صـــورت حســـي يا خيالي يا 

ــد؛ مثلاً مفهوم    ــتـه بـاشـ يك مفهوم نوعي و ماهوي » نفس«وهمي وجود داشـ

توان شود، ولي صورت ذهني جزئي ندارد و فقط مصداق آن را ميمحسوب مي

 .)١٩٤: ١٣٦٥(مصباح يزدي، با علم حضوري مشاهده كرد 

ونه که از گتوانیم تصویر جزئی حسی داشته باشیم، آننمی» نفس«سرّ این را که ما از 

ها تفبودن این نوع معرتوان در حضوریتوانیم چنین تصـویری داشته باشیم، می گل می

یابیم نه جُســـت؛ اســـاســـاً معرفت حضـــوری دقیقاً یعنی معرفتی که خود معلوم را می

کنیم نه صورتش را، مثل معرفت به درد صـورتش را، لذا خود نفس را حضوراً حس می 

واســطه تصــویر درد، درد را  کشــیم در همان زمان بهشــخصــی خودمان؛ وقتی درد می

 .)٢٣٠: ١٣٩٤؛ سربخشي، ٣٨: ١٣٩٧(مصباح يزدي، یابیم مییابیم، بلکه خود درد را مستقیم نمی

شـناسان، علم حضوری علاوه بر آنکه انواع مختلفی مثل علم به  بنا بر دیدگاه معرفت

دارد، مراتب مختلفی هم » افعال درونی«و علم به » حالات درونی خود«، علم بـه  »خود«

 »حالات نفس«م حضوری به تر از علرا قوی» نفس«دارد، به طوری که علم حضوری به 

داشتن علم حضوری به معنای مراتب التفات ما به معلوم حضوری است دانند. مراتبمی

اش التفات کافی ندارد، هرچند ؛ گاهی انسـان به معلوم حضوری )٤٣: ١٣٦٥(مصـباح يزدي،  

ــد؛ مثلاً  ــت بدون التفات نباشـ ــوری (علم درونی) » درد«ممکن اسـ از مقوله علم حضـ

شـود، ولی درجه کمی دارد. با این مقدمه باید گفت علم حضــوری به سه  یمحسـوب م 

 شود:آگاهانه و غیرآگاهانه تقسیم میدرجه آگاهانه، نیمه

 داشــتن شــناخت آگاهانه آنجا اســت كه به چيزي علم داريم و به اين علم

يـابيم و بـه اين يافتن   هم توجـه داريم، مثلاً زمـاني كـه وجود خود را مي   

 حال آگاهانه خواهد بود.م شناخت ما حضوري و با اين توجه داري
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  داريم، ولي توجه به  آگاهانه نيز آنجا است كه به چيزي علمشـناخت نيمه

ــناختيم محض آنكه به ما توجه دهند، به آنچه مياين علم نـداريم؛ به   شـ

توجـه آگـاهانه پيدا خواهيم كرد؛ همچنان كه همگي ما به وجود خودمان   

ــتيم از اين علم حضــوري د اريم، ولي زماني كه مشــغول انجام كاري هس

محض آنكه كسي يا چيزي به ما توجه دهد به شويم ولي به علم غافل مي

 كنيم.علم خود توجه تفصيلي و آگاهانه پيدا مي

  شـــناخت ناآگاهانه نيز جايي اســـت كه علم به چيزي داريم، ولي علاوه بر

 ــ  محض آنكه به ما توجه ت كه به آنكـه بـه آن توجه نداريم، چنان هم نيسـ

ه ها بشـناسيم توجه آگاهانه پيدا كنيم ... مثلاً ... همه انسان دهند، به آنچه مي

خداي متعال علم حضــوري دارند؛ ولي اين علم در شــرايط عادي ناآگاهانه 

جا بريده شــود و تنها به خداي  كه توجه انســان از همه اســت و هنگامي

 .)٨٢: ١٣٨٦(فياضي، آيد عيت آگاهانه درميسبحان تمركز يابد به وض

ــد اینکه هیوم مینظر می بـه  ــرفاً گوید وقتی من به درون خودم نگاه میرسـ کنم صـ

از حد به افعال نفس و غفلت از بینم، ناشی از توجه بیش جریان صور و انطباعات را می

رات فاعل تصوکه » من«خود نفس اسـت. شاید بتوان گفت اکثر ما در طول روز کمتر به  

و افعال درونی و بیرونی ما اســـت توجه حضـــوریِ آگاهانه داریم، به این دلیل که نوک 

ــت که همین   ــورتی اس ــمت خود فعل، یا خود آن ص الآن در حال پیکان التفات ما به س

بودن، مانع غفلت نیســـت، بلکه علاوه بر تصـــورش هســـتیم. پس صـــرف حضـــوری

 م است:بودنْ توجه و التفات نیز لازحضوری

ــت كه نفس  اما اينكه مي ــبب اسـ ــت به اين سـ گوييم توجه و التفات لازم اسـ

چيزهايي  شـــود نتواند يكجا به همهمحدوديت دارد و اين محدوديت باعث مي

رو گاهي از يكي سلب توجه شوند توجه كند. از اينكه در محيط او موجود مي

 .)٥١٨-٥١٧: ١٣٩٥(سربخشي، شود كرده به ديگري مشغول مي
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» منِ«شــود از مثلاً فهم همین خطوطی که در جلوی چشــمان شــما اســت باعث می

ــوید و من نیز به خودتـان کـه این خطوط را می   ــم دلیل اینکه میفهمد، غافل شـ کوشـ

 خودم که منشأ تصمیماتم است غافلم» منِ«جملات را صحیح بنویسم از التفات کافی به 

حضوری خودشان کار سختی باشد، زیرا ممکن » منِ«دادن مردم عادی به و شاید التفات

اسـت علم حضوریشان به خود، ناآگاهانه و بسیار ضعیف باشد و در طرف مقابل ممکن  

خود را کاملاً » منِ«های فکری، شب بدون رهزناسـت در موقعیت خاصـی تنها در نیمه  

معروف  برهان کوشد درآگاهانه بیابند. جالب اینجا است که بوعلی سینا بر همین مبنا می

های رهزن نفس به امور بیرون از خود، توجه ما را به وجود با قطع التفات» هوای طلق«

ندی باش جلب کند. مصــباح یزدی نیز خاســتگاه تقســیمدرونی و یافتن حضــوری» منِ«

 است:مذکور در علم حضوری را به توان افراد نیز مرتبط دانسته 

د دهشان رخ ميبه آنچه در حيطه وجودي شايد بتوان گفت توان افراد در توجه

هاي مختلف در اينكه در يك گويند انسانشناسي هم ميمتفاوت است. در روان

لحظه چند ادراك داشته باشند يكسان نيستند؛ ممكن است يك نفر سه ادراك را 

زمان داشته باشد و ديگري خيلي بيش از آن را بتواند داشته باشد. صورت هم به

فراد نيز ممكن اسـت در اين امر متفاوت باشـد. مثلاً ممكن است كسي   حالات ا

 طوري كامل كه به او بگويند آيا ترس داري يا خير توجهش بهترســد همين مي

ترسيده است. از طرف ديگر نيز معطوف گوينده شود و يادش برود كه اصلاً مي

ته آن گرف ممكن است كساني با آنكه دچار ترسي شَديدند، تصوري حصولي از

 و ها به قدرت نفس بســتگي دارداين تفـاوت اش تفكر كننـد.  حتي دربـاره 

بر خصـوصيت يك يا دو نفر از افراد عادي مشكل  قضـاوت درباره آنها با تكيه  

كه يك صورت علمي را دارا شـود من در حالي  اسـت. ... [مثلاً] وقتي گفته مي 

بايد توجه كنيم كه اگر منظور دارم يا خير،  هسـتم، به خود اين صورت هم علم 

صورت آگاهانه است، پاسخ اين است كه لازم نيست؛ از علم، علمي باشد كه به 

ــت و هيچ مانعي وجود   ــخ مثبت اس ــد پاس اما اگر منظور علمي غيرآگاهانه باش
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ــورت نـدارد كـه بگوييم مـا بـه     هاي ذهني خودمان نيز علم داريم اما علمي صـ

گشــاي حل بســياري از ســؤالات باشد تواند راهته ميناآگاهانه. توجه به اين نك

 .)٥٢٠-٥١٩: ١٣٩٥(سربخشي، 

ــد که   ــوری باش ــاید به دلیل اختلاف در توانایی التفات یا تفاوت مراتب علم حض ش

درون خود  من وقتی به«کند: ترین فیلسوفان به تفکر هیوم، اعتراف میپارفیت، از نزدیک

ــم را ادراکنم مینگاه می دهد و ک کنم، ولی این ادراک فقط در یک آن رخ میتوانم نفس

صورت ضمنی هایش به . البته هیوم بارها در نوشته)٥٠٠(همان: » رودبلافاصـله از بین می 

ــت اعتراف می کننده خاطرات و تجمیعکه درک» من«به وجود یک  ــور اس کند؛ کننده ص

به قوه حافظه اشاره  شــود یاصـورت دیگر منتقل می گوید ذهن از صـورتی به  وقتی می

کند که همه صــور را در خود دارد اینها همان اعتراف ضــمنی اســت. این اعتراف در می

ا به کند که صور مختلف پیاپی، خود رنمایش تئاتر تشبیه می جایی که ذهن را به صفحه

ذهن نوعی تماشــاخانه اســت، جایی که صــور   «رســد: آورند به اوج مینمایش درمی

ــل ــلسـ ، کنندکنند، باز عبور میکنند، عبور میوار نمایش خود را بازی میگوناگون مسـ

» شوندها ممزوج میها و موقعیتنهایت گونه از وضعیتشـوند و در بی آرامی دور میبه

)Hume, 1739: 64.( 

نامه اسـتنفورد، معتقد است جمله  از دانش» انگاریدوگانه«رابینسـن، نویسـنده بخش   

 جوهری نزدیک شده است: انگاریم به دوگانهدهد هیوبالا نشان می

ساز با تصوير دكارتي عنوان صـحنه نمايش، طبيعتاً هم  كردن از ذهن بهصـحبت 

اسـت و استدعاي هر واسطه ضروري، عرصه يا زمينه نوعي از وجود را تجسم  

ــاند كه بدون آن محتواهاي كند كه محتواهاي مختلف را به همديگر ميمي رسـ

 ).Robinson, 2020انند يك ذهن واحد را شكل دهند (توگوناگون نمي

طور که بارها را نیز افزود، همان» خاطره«یا » حافظه«های ضروری باید به این واسطه

ــاره کردههیوم و هم ــن اند. بهفکرانش، مثل جان لاک و پارفیت، اش تر، هرچند بیان روش
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س را حذف کنند، عملاً مجبور کوشند وجود جوهری مثل نفای میقائلان به نظریه بقچه

نهایت خاطره متســلســل به اســتخدام تجمیع بیشــوند نوع دیگری از جوهر را برای می

) و امثال این عناوین theatre» (خانهنمایش«بینیم هیوم مجبور اســـت از دربیاورند. لذا می

ــتفاده کند، زیرا بدون به میدان ــکواسـ ک آوردن چنین عواملی، آگاهی و آگاهمندی مشـ

شـود؛ چراکه مبرهن است، عبور زنجیروار تصورات و انطباعات بدون در نظر گرفتن  می

ساحت یا ظرفی که بتواند این انطباعات را تجمیع یا تحلیل یا ادراک کند نامعقول است. 

کننده این انطباعات را از قلم نیندازیم؛ در نتیجـه، بـایـد ورای این انطباعات، نقش درک   

ی ورای اینها وجود دارد که این انطباعات را ببیند.یعنی قائل باشیم کس

نقدهاي متافيزيكي به هيوم

ای ای اشــاره شــد، ردّ مقولهطور که در ســطور اول بحث از خاســتگاه دیدگاه بقچههمان

مثل جوهر از ابراز جهل جان لاک شــروع شــد و در بارکلی با انکار جوهر جســمانی و 

ران، (ريتر و ديگکرد و این انکار در هیوم به اوج رسید اثبات جوهر غیرجسمانی ادامه پیدا 

ــد و در ادامه همین انکار، نفس ، بـه طوری  )٥٩: ١٣٩٨ که هیوم مطلق جوهر را منکر شـ

شد، انکار کرد. لذا شایسته است قبل از نقد انسـانی را نیز که نوعی جوهر محسـوب می  

نقد  یه، یعنی انکار اصل جوهر، راای هیوم، ابتدا خاستگاه این نظرمتافیزیکی نظریه بقچه

ــتـدلالی در اثبات جوهریت نفس مطرح کنیم؛ بنابراین، در ادامه     کنیم و در نهـایـت، اسـ

 آوریم:تمهیدات لازم برای نقد متافیزیکی هیوم را می

 گام اول: چيستي جوهر از منظر هيوم

ن جان لاک آ ، چیزی است برپاکننده اعراض یا کیفیات، اما»جوهر«معنای فلسـفی و عام  

های معینی از اش دستهواســطهداند مرکب و برآمده از فعالیت ذهن که بهرا تصـوری می 

ای شــود، همچون مجموعهتصــورات بســیطی را که مکررّ در ادراک حســی ما ظاهر می

) از Supposition» (فرضی«کنیم؛ در حقیقت، مابإزای تصـور جوهر،  مرتبط با هم درک می
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های محسوسی را که پدیدآورنده تصورات بسیط در ما است، فیتذهن ما است. ذهن کی

حال، لاک نســبت پایدار دهد که برای ما ناشــناخته اســت. با این نســبت می» حاملی«به 

ته ما گذاری زبانی است. البداند که حاصل نامتعیناّت کیفی به جواهر معین را نسـبتی می 

جواهر نداریم، زیرا چنین ماهیتی را » ماهیت واقعیِ«با این ماهیت اســمی، شــناختی از  

ط توانیم علتش، مثلاً ربواسطه نمیشـناسـیم و بی  صـرفاً از طریق کیفیات محسـوس می  

 .(همان)دهنده جسم، را درک کنیم درونی اجزای تشکیل

عنوان محلی برای کیفیات، دســـت نکشـــیده بود، اما  به» جوهر«جان لاک از مفهوم 

کلی نفی کرد؛ اما هیوم برای اوصاف محسوس اشیا را بهبارکلی فرض یک محل موجود 

ای که جان لاک و بارکلی برای او آماده کرده بودند، بســیار کوشــید که با توجه به دو پله

کشــیدن مفهوم هم جوهر جســمانی و هم جوهر نفســانی را از میان بردارد. او با وســط 

ل ان لاک به جوهری مجهوای را که ج، بین تصـورات تسلسلی، وابستگی فرضی »علیت«

ر ، جوهمعرفی کرد. » عادت«داد، ناشــی از نســبت می

ای از تصورات جوهر چیزی نیست جز مجموعه«گونه تعریف کرده است: هیومی را این

اند و نامی خاص دارند که برایشان وضع شده وسیله خیال با هم متحد شدهبسـیط که به  

ــت؛ نا ــطه آن میمی که به اس ــر واس توانیم آن مجموعه را در ذهن خود یا دیگران حاض

 .)٥٨(همان: » گردانیم

 گام دوم: دليل هيوم در رد جوهر جسماني

شــد؟ منشــأ این » جوهر«ای به نام راســتی چه شــد که هیوم از اســاس منکر مقولهاما به

 گردد. اواندیشه هیوم برمیکه اشـاره شـد، قطعاً به اصالت تجربه و حس در   انکار، چنان

 ، زیرا:گوید ما تصوری از آن نداریمدرباره جوهر صراحتاً می

ايم. به اين صورت توانيم بگوييم آن را از راه يكي از حواس به دست آوردهنمي

دســت بياورم بايد [مثل] رنگي باشــد كه با چشــم كه اگر جوهر را با حواس به 

س شود يا بويي باشد كه با بيني ح وش شنيدهشود يا صدايي باشد كه با گديده 
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كدام از اينها نيست ... همچنين تصور جوهر از هيچ  شـود و ...، اما جوهر، هيچ 

 ).Hume, 1978: 15-17انطباع دروني حاصل نشده است (

گوید من صرفاً با جسمی در بیرون سر و کار دارم و این جسم در حقیقت، هیوم می

 »جوهر«و عرض؛ چنین نیســت که ورای اینها چیزی به نام  پر اســت از ویژگی، صــفت

 آید ناشی از وحدتی واقعی در بیرون نیست؛ زیراببینم، اگر هم ثباتی در جسم به نظر می

ــم تغییر می ــوع تمرکز دارد که ما هر لحظه جس کند. پس تمام کلام هیوم روی این موض

، »جوهر«ریم؛ در نتیجه مفهوم حســـی، و در نتیجه انطباع و مآلاً تصـــوری، از جوهر ندا

 مفهوم موهوم و زائدی است که صرفاً ساخته فیلسوفان است.

 گام سوم: نقد متافيزيكي كلام هيوم در رد مطلق جوهر

الجمله بدیهی است؛ یعنی بدون نیاز رسـد وجود جوهر و عرض در خارج فی به نظر می

. در )١١٦: ١٣٩٥(عبوديت، اریم به برهان، به وجود برخی از مصــادیق آنها در خارج یقین د

طور پذیرند. همانپذیرند ولی وجود جوهر را نمیحـال، برخی وجود عرض را می  عین

بودن شــناختی اشــاره شــد، خاســتگاه انکار مذکور در محســوس که در نقدهای معرفت

اند، اما وجود بینیم به وجود ســـفیدی معترفبودن جوهر اســـت. لذا میعرض و معقول

ــد انکار میجســـمی را  ــفیدی باشـ خواهیم بگوییم انکار کنند. در اینجا میکه حامل سـ

فمن انکر وجود الجوهر فقد قال «گوید: کند. طباطبایی میاعراض مـا را دچار تناقض می 

. در حقیقت، کسی که جوهر )١٠٦: ١٣٩٢(طباطبايي، » بجوهریة الاعراض من حیث لایشعر

 بودن اعراضکند عملاً بدون اینکه بخواهد عرض جایش اعراض را تثبیترا انکار، و به 

 را انکار کرده و آنها را جوهر تلقی کرده است، زیرا:

ــفيدي در خارج موجودات بي ــد اين  معناي اينكه مثلاً س ــمي باش آنكه در جس

كه نيازمند محل و موضوعي نيست؛  اسـت كه سـفيدي موجود اسـت در حالي   

ــه و قائم به خوي  ــفيـدي وجود لنفسـ ش دارد نه وجود لغيره و قائم به يعني سـ

 . )١١٧: ١٣٩٥(عبوديت، موضوع. پس سفيدي مصداق جوهر است نه عرض 
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 بندی کنیم:گونه صورتتوانیم ایننقد بالا را می

  ها سر : هیچ جوهری در عالم تحقق ندارد و ما صرفاً با اعراض و ویژگی١مقدمه

 و کار داریم (فرض مسئله).

  است که نیازی به جوهر  ر چه در عالم تحقق دارد اعراضی) ه١: بنا بر (٢مقدمه

 ندارد.

  اگر اعراض در خارج موجود باشــند بدون اینکه نیاز به جوهر داشــته  ٣مقدمه :

باشـند خودشـان مصادیقی از جوهر خواهند شد؛ زیرا جوهرْ آن چیزی است که   

 به محل نیاز ندارد.

  ت.) در تناقض اس١) با مقدمه (٣: مقدمه (٤مقدمه 

  در عالم نباشــد، منتهی به » جوهر«جز اعراض چیزی به نام نتیجه: فرض اینکه به

 شود. پس فرض مذکور خطا است.تناقض می

 گام چهارم: نقد متافيزيكي كلام هيوم در رد جوهر نفساني 

شود، برد شـامل جوهر نفسانی هم می هر دلیلی که هیوم برای رد اصـل جوهر به کار می 

ای برای رد جوهر نفسـانی هم کوشـیده است. هیوم نفس انسان را سلسله   ویژهولی او به

ما را » نفس«جای جوهری به نام  داند؛ اما فرض ســـلســـله انطباعات بهاز انطباعات می

کند؛ زیرا در اسـتدلالی که در گام سوم بیانش گذشت عقلاً  می» من«دچار مشـکل تعدد  

ــنـد هر کدا   مش در حقیقت جوهرند. متناظراً اگر اگر اعراض دارای جوهر زیرین نبـاشـ

انطباعات درون ما دارای جوهر زیرینی نباشــند هر کدامشــان مســتقلاً جوهر محســوب  

 بندی این مطلب چنین است:خواهند شد. صورت

  بنا بر نظر هیوم، نفس جوهر نیســت بلکه صــرفاً انطباعات و تصــورات ١مقدمه :

 درپی است.پی

 



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۳۲۲

  (در گام سـوم) اگر انطباعات و تصورات، متکی به   : بنا بر اسـتدلال قبلی ٢مقدمه

 جوهر نباشند در حقیقت هر کدامشان جوهر خواهند بود.

  از جواهر متعددی تشکیل شده است.»نفس«) حقیقت ٢) و (١: بنا بر (٣مقدمه ، 

  واحد است (به علم حضوری قطعی).» من: «٤مقدمه 

  اند) آشکارا متناقض٤) و مقدمه (١: مقدمه (٥مقدمه. 

 ــت. در نتیجه نتیجه: چون فرض دیدگاه هیوم به تناقض می انجامد پس خطا اسـ

 نفس انسانی جوهر است.

بنـدی بالا چنین اشـــکال کرد: هرچند ما از انطباعات (در نتیجه از  صـــورتتوان بـه  می

ایم، ولی در هر لحظه فقط یک انطباع هستیم، چراکه انطباعات جواهر) متعددی تشـکیل شده 

دیگری زنجیروار در حـال گـذرنـد و در هر آن، حقیقـت ما یک انطباع بیشـــتر      یکی پس از

ــت. پس  ــکال » من«لزوماً متعدد نخواهد بود، بلکه در هر آن فقط یک » من«نیس داریم. اما اش

» من«کند، ولی از طرف دیگر پیوســـتگی مذکور هرچند وحدت نفس در هر آن را توجیه می

 کند امااین اشـــکال هرچند واحدبودن نفس را اثبات می دیگر، بیانکنـد. به  را مخـدوش می 

ما یک جوهریم، مجزا از » آن«همانی شـــخصـــی اســـت؛ چراکه در هر اش انکار اینلازمه

قبلی گذشـته اسـت. پس شخص ما همان شخص قبلی نخواهد بود. در   » آن«جوهری که در 

 .)١٤٠٠نيا، : فاطمي(نك.امری است شهودی » آن«ما در هر » همانی شخصیِاین«که حالی 

 ايگام پنجم: اثبات جوهريت نفس در فضاي قائلان به نظريه بقچه

ای از تسلسل تصوراتی هستیم که از ای این اسـت که ما صـرفاً بسته  اسـاس نظریه بقچه 

گرفته است و در لایه زیرین این تصورات، جوهر نفسانی وجود ندارد. انطباعات شـکل  

ــتبا وجود اینکه می ــتقلی یافت که جوهریت نفس را اثبات میدلالتوان اس کنند های مس

خواهیم اســتدلالی را بیان کنیم که در فضــای  ، ولی در اینجا می)٤١: ١٣٨٢زاد، (نك.: نيك

 را اثبات کند.» نفس«ای، جوهری به نام نظریه بقچه
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 رگوییم: اگر در فرآیند آگاهمندی اندکی دقت کنیم حداقل ســـه عامل را دمقدمتاً می

ــونده. هیوم در این فرآیند می. آگاه۳. آگاهی؛ ۲کننده؛ . آگاه۱بینیم: آن دخیل می تواند شـ

ــوس بیرونی را  بداند، اما چه چیزی نقش » آگاهی«و انطباعات را نیز » کنندهآگاه«محسـ

توان به را بازی خواهد کرد؟ آیا آمد و شد تعدادی از انطباعات را می» شوندهآگاه«مؤلفه 

ــوندهآگاه«در قوه حافظه کنار هم قرار داد و نامش را » آگاهی«منزله  ــت؟ خیر، » ش گذاش

با مشــکل توجیه مواجه خواهیم شــد. اگر هیوم قصــد » شــوندهآگاه«زیرا در تعیین عامل 

کودک «ای با عنوان اش را وارد آزمایش فکریداشته باشد بر موضعش باقی بماند، نظریه

حال هیچ تر شــود. کودکی را تصــور کنید که تا به روشــنکنیم تا مســئله می» انطباعتک

ه ای کاست و دقیقاً در همان لحظه ای برایش ایجاد نشده است. او تازه متولد شدهآگاهی

ــمش را به روی مادرش باز می  میرد. در اینجا اولین انطباع در او کند میاولین بـار چشـ

 بیشتر نداریم: یک بدن + یک انطباع. ای، ما دو شیءایجاد شده است؛ بنا بر نگاه بقچه

ــیم: آیـا بـا ظهور اولین انطباع می  در گـام بعـد از هیوم می   توانیم این کودک را پرسـ

را به چه » آگاهمندی«پرســـیم آگاهمند بدانیم؟ قطعاً جواب هیوم مثبت اســـت. حال می

ــت، زیرا اگر این    نه بود گوچیزی بـایـد تطبیق کرد؟ بنـا بر نظر هیوم، بدنْ آگاهمند نیسـ

کوشـید نفس را به عنوان بقچه از تصورات متسلسل مظهر آگاهی انسان معرفی کند،  نمی

کرد؛ مخصـوصـاً اینکه اسـاسـاً به جوهر جسمانی هم     بلکه به آگاهمندی بدن قناعت می

های فیزیکی است و در نتیجه چیزی که ای از ویژگیقائل نیسـت و مآلاً جسم نیز بقچه 

ذهنی باشــد عملاً وجود نخواهد داشــت. پس ماییم و یک انطباع  بتواند حامل انطباعات

ــرف اطلاق کنیم؟! در » فرد آگاهمند«توانیم عنوان (آگـاهی). آیا می  را به یک انطباع صـ

 اش مواجه خواهد شد.در نظریه» یافتن فرد آگاه«نتیجه هیوم با مشکل 

ــاگر هیوم بگویـد کودک بـا قوه حافظه همان تک   ــویرسـ کند، ازی میانطباع را تصـ

انطباع موجودی آگاهمند شــده اســت طوری است گوییم کودکِ آزمایش ما که با تکمی

که دیگر فرصـت اسـتفاده از حافظه را نداشته است. افزون بر آن، اصلاً حافظه چیست؟   
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ــد که کار آیا در بدن کودک قرار دارد یا قوه ــت؟ اگر چنین باشـ ای از قوای ذهن او اسـ

ــاده ــما ظرفی به نام تر میبرای ما س ــود، زیرا ش  اید، پسرا ثابت فرض کرده» حافظه«ش

ــت:    ــده اس ــکیل ش ، لذا ما بدن + حافظهکودک حتی قبل از انطباع اول از دو بخش تش

 ای از تصورات نخواهیم بود بلکه بدن + حافظه + انطباع هستیم.صرفاً بقچه

ــیم وقتی هیوم میعلاوه، میبه ه دهد، این انطباع کمی گوید انطباعی رختوانیم بپرسـ

ــور مذکور در کجا حک و طبع  برد در کجـا رخ می هیوم از آن نـام می  دهـد؟ یعنی تصـ

ــاً جایی برای حک می ایم وجود شــدن انطباعاتی که از بیرون اخذ کردهشــود؟ آیا اســاس

های ای از ویژگیعنوان بقچه اش بهندارد؟ مخصـــوصـــاً با نفی جوهریت بدن و معرفی

ها و اعراض ذهنی به وسـیله بدن نیز وجود نخواهد داشت.  کان حمل ویژگیفیزیکی، ام

توانیم به نکته مهمی ها را ادامه دهیم میرسـد اگر بخواهیم این دسـت پرسش  به نظر می

یین گوی مشــکل تببرســیم؛ پارادایم حاکم بر آگاهمندی در فیلســوفانی مثل هیوم پاســخ

بیل هایی از قتوان گفت نظریهبود. البته می نخواهد» آگاهی«و حتی چیســتی  » فرد آگاه«

 )١٣٨٩زاده آملي، (نك.: حســن» عقل و عاقل و معقول«یا » علم و عالم و معلوم«نظریه اتحاد 

ــش    ــیـاری از پرسـ هـا برآید، فرآیندی که معلوم را  چنین ظرفیتی دارد کـه از عهـده بسـ

 »صدور معلوم از نفس عالم«داند و علم را در فرآیندی به نام صادرشده از نفس عالم می

ــت ورود بـه نظریه اتحاد علم، عالم و معلوم مجالی خاص    تعریف می کنـد. بـدیهی اسـ

 طلبد.می

 نتيجه

ــت، به وجود جوهر   نظریه بقچه ــانی اس ــلبی هیوم به جوهر نفس ــل نگاه س ای که حاص

اش همکند، علاوه بر اینکه لازهای ذهنی اکتفا مینفسـانی قائل نیسـت و صرفاً به ویژگی  

ی شناسی و متافیزیکاسـت، با مشـکلات بنیادین معرفت  » همانی شـخصـی  این«که ابطال 

شـناختی انکارشدن مقوله جوهر (نه جوهر نفسانی) در  اسـت. خاسـتگاه معرفت   روروبه
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های تصوری به تصورات ماهوی (بگذریم از اینکه او اندیشـه هیوم، به انحصـار معرفت  

دد، گرداند) و ذهنی (منطقی) برمیمعنا و صـــرف لفظ میحتی این معقولات را نیز فاقد 

، نه ماهوی اسـت و نه منطقی، بلکه از مفاهیم فلســفی است  »جوهر«که مفهوم در حالی 

ــتگاه       ــأ انتزاع دارد؛ اما خاسـ ــتقل در خارج ندارد ولی منشـ کـه هرچنـد مـابـإزای مسـ

های ی در معرفتهای تصدیقشـناختی انکار جوهر نفسانی هیوم، انحصار معرفت معرفت

ــور ذهنی به نفس خویش (که معلومی   ــت و لذا او انتظار دارد از طریق ص ــولی اس حص

اسـت کاملاً حضـوری) علم پیدا کند. اما کلام هیوم دو مشکل متافیزیکی هم دارد: اولاً،   

انکار مطلق جوهر، مسـتلزم قبول جواهر متعدد اسـت (خودمتناقضی)؛ ثانیاً، انکار جوهر   

بودن، خلاف علم خواهد بود که علاوه بر خلاف شــهود» خود«زم تعدّد نفســانی، مســتل

توان نشان داد ، در قالب استدلالی میاست. در نهایت» خود«حضـوری انسان از وحدت  

 است.» شوندهمنِ آگاه«شدت دچار مشکل تبیین در مؤلفه ای بهنظریه نفس بقچه
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