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Abstract 

The discussion of the soul and its powers has always been a concern of philosophers. One 

of these powers is the memory, in the interpretation of which Aristotle and Ibn Sina have 

chosen two separate paths. Ibn Sina considers memory to be the treasure trove of illusions. 

In contrast, Aristotle does not mention the power of illusion. Hence, he does not discuss 

its treasure trove and according to his explanations, he almost equates memory with 

imagination. In this article, we seek to examine the views of Ibn Sina and Aristotle on the 

function of memory to show the differences and similarities between the two philosophers. 

Naturally, we will also determine the extent to which Ibn Sina is affected by Aristotle on 

the issue of memory. The type of this study is the historiography of thought, extracting 

opinions from different sources, comparing and critically examining them. The conclusion 

is briefly that Ibn Sina was influenced by Aristotle in most matters of the soul, but his 

interpretation of memory differs fundamentally from that of Aristotle. In his interpretation 

of memory, Aristotle pays special attention to remembrance and the element of time in the 

formation of memory, but Ibn Sina does not mention the role of time and remembrance. 
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 ]۱۳/۰۹/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۱۱/۰۷/۱۴۰۰[تاریخ دریافت: 
 چكيده

ــت. يكي از اين قوا هادغدغهقوايش همواره از  بحث از نفس و ــوفان بوده اسـ ي فيلسـ
ــطو و   ــت. ارس ــابنحافظه اس ــير اين قوه از نفس، دو راه جداگانه انتخاب  نايس در تفس

 ردبينماز قوه وهم نامي  ارسطوداند. در مقابل، حافظه را خزانه وهم مي نايسابن. اندكرده
افظه را ح باًيتقر دهديمكند و با توضيحاتي كه حث نمياش نيز برو درباره خزانهو از اين

اره و ارسطو درب نايســابندر صـدد بررسـي نظر    . در اين مقالهدانديمبا قوه تخيل يكي 
ــابه اين دو فيلســوف را نشــان دهيم.   ــتيم تا وجوه افتراق و تش  عاًطبكاركرد حافظه هس

 را نيز مشخص خواهيم كرد. سنخ از ارسطو در مسئله حافظه نايس ـابنميزان تأثيرپذيري 
ــه ميان آنها و   اين مطالعه تاريخ ــتخراج آرا از منابع مختلف، مقايس ــه و اس نگاري انديش

ارسطو  در بيشتر مباحث نفس از نايسابنبررسي نقادانه است. نتيجه اجمالي اين است كه 
دارد. ارسطو  يي بنيادينهاتفاوتمتأثر بوده است، اما تفسيرش از حافظه با تفسير ارسطو 

ي حافظه توجه ويژه دارد، ريگشكلدر تفسـيرش از حافظه به يادآوري و عنصر زمان در  
 .آوردينماز نقش زمان و يادآوري، سخني به ميان  نايسابناما 

 .حافظه، ذاکره، قوای نفس، وهم، یادآوری :هادواژهيكل
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 مقدمه

دیداری پعمدتاً نفس را شبه بحث از نفس همزاد فلسـفه اسـت. تا پیش از ظهور فلسفه،  

 داری سقراط و افلاطون، نفسدانستند (هماهنگی قوای بدن). با ظهور فلسفه به طلایهمی

شـناسی خودشناسی محل توجه بود. شاید  نیز جایگاه خود را یافت، گرچه پیش از نفس

 توان در کتاب بتوان گفـت اولین مباحث مدوّن درباره نفس و قوایش را می 

شامل  او یافت.  )Parva Naturalia( ارسـطو و بخشـی از   

ــاله می  ــود که بههفـت رسـ ــوس ۱اند از: ترتیب عبارتشـ  Sense and(. حاس و محسـ

Sensibilia( درباره حافظه و یادآوری ۲؛ .)On Memory and Recollection( ای از البته در پاره

. ۴؛ )On Sleep(. درباره خواب ۳و یادآوری ذکر نشـده اسـت؛   ها فقط حافظه آمده نسـخه 

. ۶؛ )On Divination in Sleep(گویی در خواب . درباره غیب۵؛ )On Dreams(درباره رؤیاها 

. دربــاره جوانی، ۷؛ )On Length and Shortness of life(دربـاره درازی و کوتـاهی زنـدگی    

ــالمندی، زندگی و مرگ و تنفس  . )On Youth, Old age, Life and Death, and Respiration(س

ــاله  ــطو در رس ــتر مباحثش درباره حافظه را بیان کرده ارس بیش

ــطو در کتاب   ــت (البتـه ارسـ این قوه آورده  راجع بهنیز مباحث اندکی  اسـ

ت اسلامی، در آثار رو تمرکز ما در این نوشـتار بر این رساله است. در سن اسـت). از این 

توان بحثی درباره این قوه یافت، اما فارابی در بعضــی جاها به این قوه اشــاره کندی نمی

. در فیلســوفان مشــائی بعد از )٦٦: ١٣٨١(فارابي، کرده و آن را خزانه وهم دانســته اســت 

 فارابی نیز همین تلقی از قوه حافظه مطرح بوده است.

، های دو فیلسوف بزرگ مشائیتطبیقی آرا و دیدگاهمسـئله اصـلی در این مقاله بیان   

افظه شناسی حرو ابتدا درباره مفهومسینا، درباره این قوه است. از اینیعنی ارسـطو و ابن 

ــخن می ــتار محل  س ــخص خواهیم کرد که کدام معنا از حافظه در این نوش گوییم و مش

 بحث است.

 



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۸۸

 »حافظه«شناسي مفهوم

 به معنای» حافظه«یی عام و معنایی خاص قائل شد. منظور از توان معنامی» حافظه«برای 

ــت. حافظه به  عام، حافظه نزد روان ــان اس ــناس ای که کار یادآوری را انجام عنوان قوه ش

شناسان جدید نیز درباره کارکرد و ماهیتش دهد تا امروز نیز محل بحث است و روانمی

ی هایهای جدید همخوانیی قدما با یافتههاای از مسائل، یافتهگویند و در پارهسـخن می 

شـناسان و برخی از فیلسوفان درباره اهمیت  . روان)١/٢٢٢: ١٣٨٥(اتكينسـون و ديگران،  دارد 

 قوه حافظه نسبت به دیگر قوای ادراکی انسان معتقدند:

شود ما توانايي بودن در رو اهميت دارد كه سبب ميبحث از ادراك حسي از آن

هميم و بتوانيم معرفتي به آن داشته باشيم، اما بحث از حافظه از جهان را بهتر بف

ــت. به آن ديگر، اگر  عبارترو اهميت دارد كه ضــامن بودن ديگري براي ما اس

 ,Blochخبر بوديم (شـــد ما از وجود ديگران بياي تشـــكيل نميبراي ما حافظه

2007:55 .( 

ــت که » حـافظـه  «منظور از  ــوفان از حافظه اراده به معنای خاص، معنایی اسـ فیلسـ

ا سینا، بسیار از آرویژه ابنطور که اشـاره خواهد شد، فیلسوفان مسلمان، به اند. همانکرده

های ارســـطو درباره نفس متأثر بودند. تعریف نفس و بررســـی قوایش را به و اندیشـــه

ه نفس کای انجام دادند که قبل از آن، ارســطو بررســی کرده بود. یکی از قوای مهم گونه

ــلمان درک معانی جزئیه بر عهده  ــوفان مس ــت. وهم  به اعتقاد فیلس ــت، وهم اس اش اس

 کند.داری میای به نام حافظه دارد که مدرکَاتش را نگهخزانه

ــطو برخلاف ابن ــینـا دربـاره قوه وهم بحـث نکرده، و بین    ارسـ و » حافظه«سـ

ه ادراک حسی است و نتفاوتی بنیادین قائل شده و معتقد است حافظه نه » یادآوری«

ما با  توان گفتتصور، بلکه حالت و تأثری است مشروط به گذر زمان. بنابراین، می

کنند که ما آن شناسان از آن بحث میسه مفهوم از حافظه مواجهیم: مفهومی که روان

ــم از حافظه از حیطه این مقاله    را حـافظـه به معنای عام نامیدیم (بحث از این قسـ
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کنند که ما از آن به حافظه به هومی که فیلســـوفان از آن بحث میخارج اســـت)، مف

معنای خاص یاد کردیم، و در حافظه به معنای خاص نیز معنای مد نظر دو فیلسوف، 

سینا و ارسطو، مد نظر ما است. این دو فیلسوف در تفسیری که از حافظه مطرح ابن

ــینا با توجهای بنیادینی دارند. ابناند تفاوتکرده ه به قوای نفس و خزانه ادراک سـ

گیرد و در مقابل، ارسطو با توجه به گذر زمان و معانی جزئی بحث حافظه را پی می

ــی بحث از حافظه را دنبال می توان گفت در حافظه به رو میکند. از اینادراک حسـ

معنای خاص، که در اصـل معنای حافظه نزد فیلسوفان است، فیلسوفان نظر واحدی  

ــد معنای دوم از حافظه دربـاره ای  ن قوه ندارند. در این مقاله آنچه بحث خواهد شـ

رسطو سینا و ایعنی حافظه به معنای خاص اسـت و در بین فیلسوفان نیز دیدگاه ابن 

 کنیم.را تبیین و با هم مقایسه می

ــطو تا جایی   ــتدربـاره حافظه از دیدگاه ارسـ ای در زبان وجو کردیم مقالهکه جسـ

 ای بهارســطو ترجمه د. حتی رســاله کوچک فارســی یافت نشــ

 توان به دو مقاله زیر اشاره کرد:فارسی ندارد. اما درباره قوه حافظه در فلسفه اسلامی می

 . )١٣٩١(نجاتي و اكبري، » تبیین وجودی و معرفتی قوه حافظه در فلسفه اسلامی« .١

ــرفه و قو آفرینینقشمجاری « .٢ ــانقوه متص ــايي و » ه حافظه در افکار و افعال انس (رض

 . )١٣٩٢زاده، احمدي

در زبان انگلیســی نیز دو پژوهش نســبتاً مفصــل راجع به رســاله    

ینه ایم. پیشارسـطو صـورت گرفته اسـت که در قسمت منابع به آنها اشاره کرده    

هم در زبان انگلیسی و هم این پژوهش، چه به صـورت تطبیقی و چه به صورت مجزا،  

در زبان فارسـی، بسـیار اندک است. بررسی تطبیقی آرای ارسطو در موضوعاتی که تا به   

ــگران فراهم می  ــت را برای پژوهش ــده این فرص ــفه حال کار نش کند تا تأثیرپذیری فلس

 اسلامی از فلسفه ارسطویی در مباحث مختلف را بهتر فهم کنند.



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۹۰

 قوايشنفس و 

یعی کمال اول برای جسم طب«ن، به تبع ارسطو، بعد از تعریف نفس به فیلسـوفان مسـلما  

نفس را سه قسم  )١٩٤: ١٣٧٩سينا، (ابن» که دارای حیات بالقوه است، یعنی برای جسم آلی

سینا . ابن)٢٨٤: ١٣٩٥ (تسلر،. نفس انسـانی  ۳. نفس حیوانی؛ ۲. نفس نباتی؛ ۱دانسـتند:  می

 .به بعد) ١٢ب:  ١٣٨٣سينا، (ابنکند قبول میبندی از نفس را نیز این تقسیم

سینا برای نفس نباتی، حیوانی و انسانی قائل به قوایی هستند که از این ارسـطو و ابن 

ــت. قوای نفس  ــانی اسـ بین آنچه برای بحث ما اهمیت دارد قوای نفس حیوانی و انسـ

ــیم ــیم میحیوانی در تقس ــود. قوای بندی اولیه به ظاهری و باطنی تقس ظاهری همان ش

 .)٩٣: ١٣٦٣(همو، گانه (لامسه، بویایی، شنوایی، بینایی و چشایی) است حواس پنج

از قوای ظاهری و کارکردشان  ارسـطو نیز در فصـول هفت تا یازده   

توان به دو قســم قوای صــرفاً مدرِک و قوای ســخن گفته اســت. قوای باطنی را می

وای صـرفاً مدرِک، یا قوای مدرِک صور است یا  بندی کرد. قمُعین در ادراک تقسـیم 

گویند. اما قوایی قوای مدرِک معانی جزئیه. اولی را حس مشترک و دومی را وهم می

کننده به تصرف در اند یا کمککه مُعین در ادراک هستند، یا مُعین در حفظ مدرَکات

دهد ام میمدرکات. قسم اول که مُعین در حفظ مدرِکات است، یا حفظ صور را انج

کننده دهد که حافظه اســت. آنچه را کمککه خیال اسـت یا حفظ معانی را انجام می 

؛ طوسي، ٢٣٩-٢٤١: ١٣٨٧سينا، (ابنگویند به تصـرف در مدرکات است، قوه متصرفه می 

بندی در آثار ارسطو به این . البته این تقسیم)١٣٥: ١٣٨٧؛ مصـطفوي،  ٣٣٢-٢/٣٣١: ١٣٧٥

 شود.شکل دیده نمی

ا گیرند یای است که محسوسات مشترک در آن جای میس مشـترک (بنطاسیا) قوه ح

 شودتوان گفت حس مشـترک آن اسـت که سـرانجام تمام محسوسات به آن ختم می   می

. جایگاه این حس در مبادی اعصـاب حسـی خصوصاً جزء مقدم   )٢/١٤٧: ١٤٠٤سـينا،  (ابن

 ٢٧(از حس مشـترک سخن گفته است   ندرت. ارسـطو به )٢٤٠، ١٣٨٧(همو، مغز قرار دارد 
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ــتقل از حواس پنج  )٤٢٥الف  ــی مس ــترک، حس ــت حس مش گانه ظاهری . وی معتقد اس

 .)٤٢٤الف  ٢٢-٢٤(توان آن را حس ششم نامید رو نمینیست. از این

ــت. به  ــاس اس ــطو بعد از احس ــیا) برای ارس دیگر،  عبارت جایگاه قوه خیال (فنطاس

. او معتقد )٧١: ١٣٨٩(داودي، غایت احســاس اســت احســاس برای تخیل اســت و تخیل 

آید. وی تخیل را سبب اسـت خیال غیر از احسـاس است و بدون احساس نیز پدید نمی  

توان دو تفســیر . از قوه خیال در ارســطو می)٤٠٧ب  ١٤-١٦(داند ایجاد اعتقاد در افراد می

 دنبال حرکت حسیتوان عملی مشتق از احساس یا حرکتی به داشـت: الف. تخیل را می 

توان هیچ حکم ای است و نمیدانسـت؛ در این معنا احسـاس صـرفاً تأثیر انفعالی سـاده    

درسـت یا غلطی درباره محسـوسـات در این معنا از تخیل داشــت. این معنا، تخیل را تا    

ر ای بالاتکند. ب. در معنای دوم تخیل قوهحد بسـیار به معنای حس مشترک نزدیک می 

ای در این معنا از تخیل احساس صرفاً انفعالی ساده نیست بلکه گونه از قوه حس اسـت. 

آید. این از فعلیت اسـت که از طریق مواجهه با محســوس در شــیء جاندار به وجود می 

ــبیه کرد که مهر بر روی موم بر جای میحالت را می ــی تشـ (داودي، گذارد توان به نقشـ

٧١-٧٣: ١٣٨٩(. 

ته یافکند و جایگاهش را روح بخاریِ جریانال اذعان میوجود قوه خیسینا نیز به ابن

وی معتقد اسـت حس، صورت را از  . )٢٤٠ :١٣٨٧، سـينا (ابنداند در بخش جلوی مغز می

رود، ولی خیالْ صورت را کند ولی اگر ماده از بین برود حس نیز از بین میماده اخذ می

ــورتتجرید می ــود. از اینحفظ می کند و این یعنی اگر ماده از بین رفت ص  رو خیالش

. )٢٠٤: ١٣٧١؛ همو، ٤٢: ١٩٨٠(همو، خزانه صـوری است که به وسیله حس اخذ شده است  

ن کنیم؛ با رفتبینیم و به وسـیله ادراک حسـی از آن صورتی را اخذ می  مثلاً ما زید را می

 ماند.رود، ولی صورتی از او نزد ما باقی میزید ادراک حسی نیز از بین می

ــخنب ای دارد. قبل از گفتن از قوه وهم اهمیت ویژهرای بحثی که در پیش داریم، سـ

ــینـا فـارابی بـه    ابن ــت این قوه آن چیزهای  سـ وجود این قوه اذعـان کرده و معتقد اسـ
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شـوند، مانند ترسی که گوسفند از گرگ دارد.  کند که حس نمیمحسـوسـی را درک می  

ــود، اما حکایت از ترس با حواس درک نمی ــی (گرگ) در خارج دارد  ش ــوس امر محس

 .)٧٩: ١٤٠٥(فارابي، 

سـینا نیز در آثار مختلفش به این قوه اشـاره کرده و سعی در اثباتش داشته است؛   ابن

ــتیم از این قوه رد پایی بیابیم. اما تا جایی  ــطو تفحص کردیم نتوانسـ که ما در آثار ارسـ

(خراساني، اسـت   یکی دانسـته الدین خراسـانی تخیل، خیال و توهم را در ارسـطو   شـرف 

سینا اختصاص توان گفت بحث از قوه وهم در بحث ما به ابنرو می. از این)٧/٥٨٨: ١٣٧١

ــینـا از قول برخی نقـل می  دارد. البتـه ابن  کنـد کـه آنهـا قوه وهم را همان قوه تخیل    سـ

ــتـه  ها مید، خود نامها را فهگذاری آزادند و باید معانی ناماند. به نظر او، آنها در نامدانسـ

 .)٥٥٥: ١٣٨٦سينا، (ابنموضوعیت ندارند 

ز معانی توانیم برخی اکند. استدلالش چنین است: میسینا ابتدا قوه وهم را اثبات میابن

دانیم کـه مـدرکِ این معـانی حواس    جزئی همچون عـداوت و محبـت را درک کنیم و می  

محســوس نیستند. حواس باطنی ظاهری نیسـتند؛ زیرا محبت و عداوت از مقوله چیزهای  

توانند مدرکِ این معانی باشند؛ چراکه در حس مشترک و (حس مشـترک و خیال) هم نمی 

ــود که در حواس ظاهر بوده و در بالا گفتیم که این معانی را خیال آن چیزی مرتســم می ش

ــت؛ زیرا اگر مدرکِ حواس ظاهری درک نمی کنند. مدرکِ این معانی نفس ناطقه هم نیسـ

ــورتی  آن ــد، در ص ــان باش را  که این معانیها نفس ناطقه بود باید این معانی مختص به انس

ای باشــد تا بتواند این معانی رو باید در انســان و حیوان قوهفهمند. از اینحیوانات نیز می

ســینا تمام جزئی را درک کند و این قوه همان قوه واهمه اســت. جایگاه این قوه از نظر ابن

 .)٢٤٠: ١٣٨٧(همو، اش تجویف و بطن اوسط مغز است ما جایگاه اختصاصیمغز است، ا

ــاره می   کند. در او پس از اثبـات این قوه، بـه خزانه مدرِکات وهم، یعنی حافظه، اشـ

کنیم و بعد از آن ســراغ دیدگاه ارســطو ســینا درباره حافظه را تقریر میادامه، دیدگاه ابن

 خواهیم رفت.
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ــل چهارم و پنجم کتاب  قوه عقل متعلق به قوای  ــت. ارســطو در فص ــانی اس نفس انس

، عقل را به دو قسم عقل منفعل و عقل مولدّ (همان عقلی که در سنت اسلامی 

ته سینا نیز از عقل و اقسامش بسیار سخن گفکند. ابنگویند) تقسـیم می به آن عقل فعال می

. ۲. عقل هیولانی؛ ۱کرده اســت: اســت. وی در ضــمن تفســیر آیه نور مراتب عقل را بیان 

ــتفاد. ابن۴. عقل بالفعل؛ ۳بالملکه؛  ــینا به یک عقل مفارق، که همان عقل فعال . عقل مس س

ــت   ــت، نیز قائل اس ــطفوي، اس . ارتباط این قوه با مباحث آینده ما این )١٧٥-١٧١: ١٣٨٧(مص

م. با شـــود ما حافظه را پایدار ندانیاســـت که تفســـیر خاص ارســـطو از عقل ســـبب می

طو که گفتیم، ارستر خواهد شد. نیز، چنانآید این مطلب واضحتوضـیحاتی که در ادامه می 

 کنند که قوه حافظه به قوه عقل تعلق ندارد.سینا هر دو اذعان میو ابن

 قوه حافظه و جايگاهش

ســینا قبل از هر بحث دیگری درباره حافظه این قوه را اثبات، و جایگاهش را در مغز ابن

سینا معتقد است مدرکات وهم باید در جایی ذخیره شوند. استدلال کند. ابنخص میمش

ــت و ما با مراجعه به تجربه وانیم تیابیم، میهایی که در خود و حیوانات میاو تجربی اس

ــت به او محبت    ــی که به ما محبت کرده اسـ این قوه را اثبـات کنیم. مثلاً بـا دیدن کسـ

ــی کنیم و این یعنی معنای می ــخص جزئی (= محبت) نزدمان محفوظ بوده که با دیدن ش

ــناخته، و متقابلاً به او محبت کرده  ای ایم. بنابراین، قوهکـه به ما محبت کرده او را بازشـ

ــیرالدین )١٧٥-١٧١(همان: دارد وجود دارد کـه معانی جزئی را نزد خود محفوظ می  . نصـ

زمانی این استدلال کامل خواهد سینا است، معتقد است ترین شـارح ابن طوسـی، که مهم 

 بود که تفاوت این قوه با خیال، حس مشترک و نفس ناطقه مشخص شود.

ــترک و خیال با حافظه می  ــی درباره تغایر حس مشـ ــیرالدین طوسـ گوید همان نصـ

تغایری که بین حس مشترک و خیال است درباره حافظه نیز وجود دارد و آن اینکه قابلْ 

ترک، قابل صـور است اما خیال، حافظ صور است و طبق  غیر از حافظ اسـت. حس مش ـ 
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دادن دو فعل توان از یک قوه انتظار انجامنمی» الواحد لایصدر عنه إلا الواحد«مفاد قاعده 

ای اسـت که حافظ است. بنابراین،  ای که قابل اسـت غیر از قوه رو، قوهرا داشـت. از این 

ئی اسـت که به وســیله وهم ادراک  قوه وهم مدرکِ اسـت و قوه حافظه حافظ معانی جز 

البته باید به این  .)٣٣٧-٢/٣٣٦: ١٣٧٥(طوسي،  آیدشـود و اجتماع قابل و فاعل لازم نمی می

ــاره کرد که قوه حافظه غیر از نفس ناطقه اســـت. از این مطلب مشـــخص  نکته نیز اشـ

یوانات ا حشـود که اگر حافظه، نفس ناطقه باشد، حیوانات نباید آن را داشته باشند، ام می

 .)٢/٤٤١همان: (مندند نیز از این قوه بهره

ــینا جایگاه این قوه را در روح بخاریِ جریانابن  داند ویافته در بطن مؤخّر مغز میس

شت ای به پآلتش نیز تجویف آخر مغز اسـت؛ زیرا تجربه نشـان داده است که اگر ضربه  

و ردرستی انجام دهد. از اینتواند بازآوری معانی را بهسـر کسی بخورد، آن شخص نمی 

ــينا، (ابنقوه حافظه در بطن مؤخر مغز قرار دارد  توان گفت از . بنابراین، می)٢٤١: ١٣٧٨سـ

سـینا، این قوه نیز مانند قوایی همچون وهم و خیال مادی اســت. شأن حافظه در  نظر ابن

: ١٤٠٤ (همو،د توان با جایگاه خیال نسبت به قوه حس مقایسه کرحفظ معانی جزئیه را می

 .)٣٢٩: ١٣٧٩؛ همو، ٢/٣٧

 گذاري اين قوهسينا در نامتعابير مختلف ابن

ــینا گاهی از لفظ ابن و  )٥: ١٣٥٢(همو، » ذاکره«، گاهی از لفظ )٩٦: ١٣٨٣(همو، » حافظه«س

(همو، » مذکّره«هایش از ای از نوشـــته، و در پاره)٢/١٤٩: ١٤٠٤ســـينا، (ابن» متذکرّه«گاه از 

» هذاکر«و » حافظه«کند. استعمال دو لغت بردن از این قوه اسـتفاده می برای نام )٩٨: ١٩٧٨

شـدن اشـکالی از طرف فخر رازی شده است. مدعای فخر رازی این است   سـبب مطرح 

که حفظ معانی مغایر با استرجاع آنها است؛ زیرا ذاکره به معنای استرجاع مدرکات است 

ــر بزنـد، بـاید گفت قوه حافظه غیر از قوه   دو عم ـ توانـد و چون از یـک قوه نمی  ل سـ

ح کرده مطر این مسئله را در کتاب  سیناابنمسترجعه است. فخر رازی معتقد است 
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 دهدمیدلیلش را بیشتر توضیح  دیگردر جایی  . فخر رازی)٢/٢٦٣: ١٣٨٤(فخر رازي، است 

تواند دو فعل قوه واحد نمی» الواحد لایصدر عنه إلا الواحد«د قاعده بنا بر مفا گویدمیو 

رو باید گفت حفظ معانی، غیر از بازآوری آنها اســت و قوه حافظه داشــته باشــد؛ از این

ــت  ــترجعه اس ــکال به دو علت برای فخر رازی )٢٥٠: ١٣٧٣، همو(غیر از قوه مس . این اش

است.  آورده سینا در. عبارتی که ابن۲و » ذاکره«. تحلیل لغوی ۱پدید آمده اسـت:  

 سینا به شش قوه قائل است.در نتیجه از نظر فخر رازی، ابن

ع سینا در این موضومخدوش است، زیرا عبارت ابن استناد فخر رازی به کتاب 

هیچ صراحتی ندارد که بازآوری کار قوه مسترجعه، و حفظ معانی کار قوه حافظه است. 

 نویسد:می اب سینا بعد از بحث از جایگاه قوه حافظه در کتابن

در اينجا نيز محل مناقشه فلسفي است كه نيروي حافظه و مذكره كه برگرداننده 

هاي وهم، از منظر حفظ پنهان شــده، آيا نيروي واحدي در بدن آنچه از انباشــته

اسـت يا دو نيرو اسـت، ليكن بر طبيب دانستن اين نيز لازم نيست، زيرا آسيبي   

از يك سنخ است و آن آسيبِ عارض بر بطن مؤخر شود كه به هر يك وارد مي

، ناسيابن(مغز است كه يا از جنس سوء مزاج و يا از جنس بيماري تركيب است 

٥٥٦: ١٣٨٦(. 

 نهادنســینا صــراحت دارد که تفاوتآید ابنطور که از عبارت بالا به دســت میهمان

ــوف باید دربار   ــت، بلکه فیلس ــأن طبیب نیس ــترجعه ش دهد.  اش نظرهبین حافظه و مس

 بررسی او در اینجا تجربی است که شأن طبیب است.

سـینا در باب معنای لغوی و موضع فلسفی معتقد است این قوه را به اعتبار حفظ  ابن

ــار محفوظات دارد »حافظه«معانیْ  ــرعتی که در احضـ گویند می» ذاکره«، و به اعتبار سـ

فظه و مسترجعه اعتباری است، نه حقیقی که . بنابراین، تغایر در حا)٢/١٤٩: ١٤٠٤، سيناابن(

سینا پنج سبب شود حافظه و مسترجعه دو قوه متفاوت شوند. بنابراین، قوا از دیدگاه ابن

 نام مسترجعه قائل نیست.عدد است و او به قوه ششمی به 
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 دیدگاه ارسطو درباره حافظه

ــاله کوچک  ــطو در رس ــوص این قوهارس در نفس  در خص

شــود که حائز ای را یادآور میبحث کرده اســت. او در جملات ابتدایی این رســاله نکته

 نویسد:اهمیت است. او می

ــت و علت آن  Rememberingيادآوردن () و بهMemoryما بايد از حافظه ( ــرش )، س

ــت را مورد  ــي از نفس كه تجربه يادآوري بر عهده آن اسـ بحث كرده و بخشـ

ــاني كه در قدرت  ملاحظه قرار دهي ــاني كه حافظه قوي دارند با كس م؛ زيرا كس

ــتند؛ در حقيقت، به    ــان نيس ــتند يكس عنوان يك قانون، افراد يادآوري برتر هس

خاطرآوردن بهتر كه افراد باهوش در به كنُـدذهن حـافظه بهتري دارند، در حالي  

 .)٤٤٩ب  ٤-٨(هستند 

یاد آوردن را دو چیز متمایز از ه کند که او حافظه و باین عبارت ارسطو مشخص می

یادآوردی خوبی داشته باشد، اما حافظه خوبی تواند بهداند، به طوری که کسی میهم می

نداشـته باشد، یا حافظه خوبی داشته باشد اما یادآوری خوبی نداشته باشد. البته او با این  

های تجربی گوید که صــحت و ســقمش باید با دادهســخن از قانونی عمومی ســخن می

ورزی در این باره وجود ندارد. این نظر ارسطو خلاف اثبات شـود و جایی برای فلسـفه  

 .دانستمی/ذاکره را اعتباری یاد آوردنسینا است که تغایر حافظه و به نظر ابن

ث کردن این بحبندی زمان به گذشته، حال و آینده در صدد مطرحارسـطو با تقسیم 

ه ب. او معتقد اســت گیردها تعلق میبه کدام یک از این زمانخاطر آوردن  اســت که به

ــت؛ زیرا ما از آن  خاطر آوردن که باید از آن  نداریم و جایی ایدادهآینده ممکن نیسـ

یاد آوردن حال نیز معنا ندارد؛ زیرا ما گویی و مکاشفه است. اما به بحث شود در پیش

کنیم و به آن معرفت داریم درک میاز حال فقط ادراک حســـی داریم و صـــرفاً آن را 

ــته (ادراک حســی ما در اینجا بالفعل اســت). اما به  خاطر آوردن مربوط به زمان گذش

ــده ــت، زیرا از معرفت به چیزی دور شـ کند. با خاطر آوردن معنا پیدا میایم و به اسـ
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حافظه نه ادراک حســـی «کند: توجه به این ســـخنان، ارســـطو دو نتیجه را مطرح می

)perception(   اسـت و نه تصور)conception( بلکه یک حالت و تأثری است مشروط به ،

وجود آمدن هر حافظه حتماً نیاز  بنابراین، برای به. «)٤٤٩ب  ٢٥ -٤٤٩ب  ٩(» گذر زمان

. )Aquinas, 2005: 188(» به زمان اسـت که حد فاصـل بین این حافظه و درک قبلی شود  

ظه گویی، و حافعلق ادراک است و زمان آینده متعلق پیشنتیجه دوم اینکه زمان حال مت

ظه کنند، حافمتعلق زمان گذشته است و این یعنی فقط حیواناتی که زمان را ادراک می

کنند همان عضوی است که با آن به دارند و عضـوی که به وسیله آن زمان را درک می 

گیری حافظه زمان در شکلسینا بر . ارسـطو برخلاف ابن )٤٤٩ب  ٢٦-٢٩(آورند یاد می

ای که بدون گذر زمان داند، به گونهتأکید بسـیار دارد و عنصـر زمان را بسیار مهم می  

 حافظه برایش تعریفی ندارد.

ــطو در ادامـه دربـاره این نکته بحث می   کند که حافظه به کدام یک از قوا تعلق ارسـ

 عات عقلانیِ درگیر تصورگیرد. او معتقد اسـت حافظه در رابطه با متعلقات و موضـو  می

 طورشــود. بنابراین، حافظه به اســت و تصــور آن اســت که از حس مشــترک ناشــی می

طور ذاتی به قوه ادراک اولیه وابسته است. خود گیرد، اما به تفکر تعلق می ضمنی به قوه

ــطو از این بیـان یـک نتیجـه می    ــان برخی از حیوانات نیز دارای ارسـ گیرد: غیر از انسـ

ــان  حافظه ــت که فقط مختص به انس ــی از کارکردهای عقلانی نیس اند، زیرا حافظه بخش

باشـد و برگشـتش به ادراک اولیه و حس اسـت. البته با توجه به نکاتی که در صفحات    

قبل بیان شـد باید حیوان حتماً زمان را ادراک کند و اگر حیوانی باشد که قادر به ادراک  

. این نکته را در اندیشه )٤٤٩ب  ٣٠ -٤٥٠الف  ٢١(باشد  تواند حافظه داشتهزمان نباشد نمی

دانســت و آن را بخشــی از  ســینا هم دیدیم که حافظه را به حیوانات هم متعلق میابن

سینا با ارسطو در این است که ارسطو حافظه دانسـت، اما تفاوت ابن کارکرد عقلانی نمی

ــینا آن رداند، اما ابنرا به ادراک اولیه متعلق می رو در نظر داند. از اینا خزانه وهم میسـ

سـینا، باید بگوییم حیوان باید دارای قوه وهم باشد تا حافظه برایش معنا داشته باشد.  ابن
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شود و حیوان به جای وهم باید این مسـئله در اندیشـه ارسـطو به مسئله زمان تبدیل می   

 ادراکی از زمان داشته باشد تا بتواند حافظه داشته باشد.

طور که گذشـت، تخیل برای ارسطو محصول قوه حس است و حافظه را باید  انهم 

ــت   ــتر این قوه (قوه تخیل) دانس ــعه بیش ــتون، توس . با توجه به اینکه )١/٣٧٤: ١٣٨٨(كاپلس

ینا در این ستوانیم بگوییم که تفاوت او و ابنداند میارسطو حافظه را بسط قوه تخیل می

داند و خیال را خزانه صور جزئیه، اما ه معانی جزئیه میسینا حافظه را خزاناسـت که ابن 

در اندیشـه ارسـطو حافظه وابسته به خیال است و اگر بخواهیم با زبان سینوی ارسطو را   

تفسـیر کنیم باید بگوییم حافظه در اندیشــه ارسـطو خزانه صــور جزئیه اســت، نه خزانه   

 معانی جزئی.

ه، عقل، بنفســ«ق به عقل نیســت، زیرا گوید حافظه متعلارســطو در دلیلی دیگر می

ناپذیر اســت، و اندیشــه، همچنین مهر یا کین، انفعالاتی نیســت که از عقل باشــد، انفعال

ــت. و نیز از همین  ــت که حامل عقل اس ــوعی اس ــت که، چون این بلکه از موض رو اس

. لُب )٤٠٨ب  ٢٦-٣٠(» ماندجای می ای و نه مهری بهموضوع فساد پذیرد، دیگر نه حافظه

قل ماند، چراکه عاین اســتدلال این اســت که اگر حافظه متعلق به عقل بود، باید باقی می

 تواند باقی باشد.فسادناپذیر است، ولی چون به عقل متعلق نیست نمی

اند دها در حافظه بسیار مهم میبستن صورتارسـطو فرآیند ادراک حسی را در نقش 

ــد. کنیم میاز آن یاد میعنوان حافظه گوید آنچه ما به و می ــویر باشـ تواند به منزله تصـ

ا معتقد سینبنابراین، حافظه با انفعال حسـی پیوند خورده اسـت. این سـخنان با آنچه ابن   

شد در حس مشترک سینا آنچه از حس حاصل میبود متفاوت است؛ زیرا در اندیشه ابن

ــه گرفـت و فرآینـدی از خیـال تـا وهم و حافظه را طی می    قرار می کرد، ولی در اندیشـ

ارسـطو حافظه مسـتقیماً با ادراک حسـی سر و کار دارد و متعلق به آن عضوی است که    

 کند، که همان قوه حس است.زمان را درک می
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ــطو درباره آنچه می ــناختی بیان میای روانخواهیم به یاد بیاوریم نکتهارس د. او کنش

 بیاوریم. خواهیم آنها را به یادبعدها می رویم کهمعتقد است ما سراغ آن رویدادهایی می

 هایبهتجررا بهتر از  آمیزموفقیت هایتجربهتوضیح دهد که چرا ما  تواندمیاین مسـئله  

زیرا رویدادها یکی «کند: گونه بیان میآوریم. وی دلیـل این مطلب را این بـه یـاد می  بـد  

 یی که در نظم ثابتی ترتیبپس از دیگری به منزله اهداف هسـتند. بر این اســاس، چیزها 

د که موضوعاتی که بآیند، در حالی راحتی به یاد میشوند، مانند توالی هندسی بهداده می

 .)٤٥٠الف  ٢٥ -٤٥٢الف  ١٢(» آیندسختی به یاد میترتیب داده شدند به

 کند که:ارسطو در جایی دیگر درباره یادآوری اذعان می

سيِ نوعي تأثر است و چون خيال نوعي چون احساس لذت عبارت از ادراك ح

آورد ادراك حسي ضعيف است، و همواره در ذهن كسي كه چيزي را به ياد مي

كند وجود دارد، پس آورد و آرزو ميكنـد خيـالي از آنچه به ياد مي  يـا آرزو مي 

اند، زيرا از آنها هم نوعي واضـــح اســـت كه يادآوري و آرزو نيز با لذت همراه

ــي مي ــي ناگزير يا در حال وان كرد. بنـابراين، هر چيز لذت تادراك حسـ بخشـ

كنيم، لذات شـــود، زيرا ما لذات حال را ادراك ميحاضـــر اســـت و ادراك مي

 .)١٣٧٠الف  ٣٧-٢٤(كنيم آوريم و لذات آينده را آرزو ميگذشته را به ياد مي

ــرانش معتقد    ــاله برخی از مفس ــطو در این رس ــخنان ارس د نبا توجه به این قبیل س

 :Annas, 1992(شناسی مدرن دانست تا فلسفه مدرن مباحث او را بیشتر باید شبیه به روان

297.( 

 گیرد:ارسطو از تمام آنچه درباره یادآوری و حافظه گفت چند نتیجه می

ــرفاً حـافظه در تمام حیواناتی که زمان را درک می  . ۱ کنند وجود دارد اما یادآوری صـ

را یادآوری حالت استنباط است و این یعنی انسان آنچه برای انسـان ممکن است، زی 

ــنیده یا دیده اســت و این فرآیند فقط به آن حیواناتی  خاطر می را به آورد که قبلاً ش

ای از اســتنباط است و استنباط تعلق دارد که قوه تفکر و تأمل دارند؛ زیرا تأمل نحوه
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ــیله قوه مفکره انجام می ــت که قوه گیرد. بنابرانیز فقط به وسـ ــان اسـ ین، فقط انسـ

 .)٤٥٣الف  ٥ -٤٥٣الف  ١٣(یادآوری دارد 

طور غیرعادی بزرگ است، به دلیل وزن بسیاری . آنهایی که قسمت بالایی اندامشان به ۲

تری دارند. کودکان و پیران شان قرار دارد حافظه ضعیفهای ادراکیکه بر روی اندام

ــان حـافظـه خوبی     ندارند، به این معنا که پیران در حال  نیز بـه دلیـل میزان حرکتشـ

 ٩(هایی که به رشد کامل برسند کوتوله هستند اند و کودکان تا سالپوسیدگی و زوال

 .)٤٥٣الف  ٣٢ -٤٥٣ب 

ــی به وجود می. حافظه از دریافت۳ ــود  های حس ــی تکرار ش آید. اگر این دریافت حس

دهند ای واحد را تشکیل میبهها تجرآید؛ زیرا شمار بسیار حافظهتجربه به وجود می

 .)١٠٠الف  ٣-٦(

 .)١٢٥ب  ١٨-١٩(داری باورها نیست، بلکه بیشتر کنش است . حافظه ملکه نگه۴

 نتيجه

سینا با دقت بیشتری درباره قوای نفس بحث کرده است. وی جایگاه رسـد ابن به نظر می

همچون محبت، خشم ای هر یک از قوا را با دقت نشان داده، و برای درک معانی جزئیه

 کند و توضیحقائل است. اما ارسطو از این قوه یادی نمی» وهم«ای به نام و نفرت به قوه

 توانیم امور غیرمحسوس را که ریشه محسوس دارند ادراک کنیم.دهد که چگونه مینمی

ــیله وهم ادراک می ابن ــینا برای مدرَکاتی که به وس ــوند خزانهس ای در نظر گرفته ش

گوید، اما ارسطو چون به قوه وهم قائل می» متذکره«یا » ذاکره«، »حافظه«به آن اسـت که  

نی طور ضــم اش هم قائل نیســت، بلکه حافظه را بهنیســت به حافظه به معنای ســینوی

ی داند. ارسطو در نظر نهایمتعلق به قوه عقلانی، و به طور ذاتی متعلق به قوای حسی می

 است. معتقد است حافظه بسط قوه تخیل
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منی ض صورتتوان به سینا در حافظه به عنصر زمان توجه خاصی ندارد. البته میابن

ــت.  ــراحتی در الفاظش نیس ــر توجه دارد، اما ص ــطو  گفت که او نیز به این عنص اما ارس

داند و معتقد اســت چون ما از آینده ادراک نداریم، حافظه را فقط متعلق به گذشــته می

گویی است. پردازد مکاشفه و پیشداشـته باشیم و آنچه به آینده می توانیم حافظه نیز نمی

ای نداریم، زیرا حال متعلق معرفت ما است و ما بالفعل از آن ما نسبت به حال نیز حافظه

 ای داریم.تجربه

ــینــا حــافظــه و ذاکره (یــادآوری) را یکی میابن رو از یــادآوری و دانــد. از اینسـ

ــطو بهغـایرش را بـا حـافظه اعتباری می   کنـد و ت اش بحـث نمی چگونگی  داند. اما ارسـ

ــت  یادآوری توجه ویژه ــت و معتقد اس ای دارد و بین حافظه و یادآوری تفاوت قائل اس

 شود.یادآوری فقط برای انسان حاصل می

همچون ارسطو معتقد است حافظه به قوه عقلانی متعلق نیست؛ زیرا اگر  سیناابن

حیوانات ، اما د دیگر حیوانات حافظه نخواهند داشـــتبه قوای عقلانی متعلق باشـــ

ــیناابندیگر نیز حافظه دارند؛ ولی در اینجا بین  ــت  س ــطو تفاوتی هس ه به ک و ارس

ــت حافظه در تمام  تفـاوت بین حـافظه و یادآوری بازمی   ــطو معتقد اسـ گردد. ارسـ

 یواناتیکنند وجود دارد، اما یادآوری فقط مختص به ححیواناتی که زمان را درک می

اسـت که قوه عقلانی دارند؛ زیرا یادآوری نوعی اســتنباط است و این فقط از عهده  

 آید.قوه عقلانی برمی

ما شناس است تا فیلسوف؛ ابیان ارسـطو درباره حافظه و یادآوری شـبیه به بیان روان  

 سیناسینا بیان فلسفی است و چون تفاوت بین یادآوری و حافظه مطرح است ابنبیان ابن

گوید تمایزگذاشـتن بین یادآوری و حافظه وظیفه طبیب نیست، بلکه وظیفه فیلسوف  می

دهد به شیوه علمای علم اسـت. ولی ارسـطو چون به تحقیقات تجربی بسیار اهمیت می  

گوید. شــاهد این مســئله هم در بیان ارسطو تجربی درباره حافظه و یادآوری سـخن می 

ها حاصــل شــده شــاهده تجربی برای او این نتیجهدرباره کودکان و پیران اســت که با م
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ــت. البته ابن ــینا هم در دلیلاس هایی که برای اثبات قوه حافظه و وهم آورده به تجربه س

 اعتماد کرده است.

نام ه ای بسـینا حافظه را وابسـته به قوه  داند و ابنارسـطو حافظه را توسـعه تخیل می  

سینا سـینا سخن بگوییم، آنچه ابن زبان فلسـفه ابن دیگر، اگر بخواهیم به عبارت وهم. به 

گوید. فهم ما این اســت که  داند ارســطو به آن حافظه می آن را خزانه صــور جزئیه می 

ارسـطو تفاوت چندانی بین قوه تخیل و حافظه قائل نیست. شاید بتوان گفت وی تخیل  

 داند.را همان حافظه می

ــینا درباره باقیابن ــخنی نمی ماندن حافظه پس ازس ــطو معتقد مرگ س گوید، اما ارس

ماند و آنچه جاویدان است عقل اسـت چون حافظه به قوه عقل وابسـته نیست باقی نمی  

 است.
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: موسی عمید، همدان: ، مقدمه و حواشی و تصحیحب).  ۱۳۸۳( عبدااللهبن حسین ، سـینا  ابن

 دانشگاه بوعلی، چاپ دوم.

 : مرسل.جابیرضا مسعودی، ، ترجمه: علی). ۱۳۸۶( عبدااللهبن حسین ، سینا ابن

 ، تحقیق: مجتبی زارعی، قم: بوستان کتاب، چاپ دوم.). ۱۳۸۷( عبدااللهبن حسین ، سیناابن 

، تحقیق: سعید زائد و دیگران، قم: مکتبة  ).۱۴۰۴( بدااللهعبن حسین ، سیناابن 

 المرعشی النجفی، الطبعة الثانیة. االله آیت

، تحقیق: عبد الرحمن بدوی، ). ۱۹۷۸( عبدااللهبن حســین ، ســیناابن 

 کویت: وکالة المطبوعات، الطبعة الثانیة.

 ، مقدمه و تحقیق: عبد الرحمن بدوی، بیروت: دار القلم، الطبعة الثانیة.). ۱۹۸۰( عبدااللهبن حسین ، سیناابن 

، ترجمه: حسن رفیعی، ویراسته: ناهید ). ۱۳۸۵اتکینسـون، ریتا؛ و دیگران ( 

 ارجمند، چاپ پانزدهم. حجازی، تهران:

 مراد داودی، تهران: حکمت، چاپ پنجم.، ترجمه: علی). ۱۳۸۹ارسطو (

 ، تهران: نگاه.ادیب سلطانی الدین، ترجمه: میرشمس). ۱۳۹۰ارسطو (

 ، ترجمه: اسماعیل سعادت، تهران: هرمس، چاپ اول.). ۱۳۹۲ارسطو (

 ان: حکمت.، ترجمه: حسن فتحی، تهر). ۱۳۹۵تسلر، ادوارد (

، زیر نظر: کاظم موســوی ، در: »ارســطو). «۱۳۷۱الدین (خراســانی، شــرف

 .۶۰۷-۵۹۶المعارف بزرگ اسلامی، صبجنوردی، تهران: مرکز دائرة
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 ، تهران: حکمت، چاپ دوم.). ۱۳۸۹( مرادعلیداودی، 

قوه متصرفه و قوه حافظه در افکار و  آفرینینقشمجاری ). «۱۳۹۲محمد (، زادهمدیرضـایی، مهران؛ اح 

 .۷۸-۵۵، ص۳۷و  ۳۶، ش، در: »افعال انسان

 ، قم: نشر البلاغة.). ۱۳۷۵طوسی، نصیرالدین (

قیق: علی اوجبی، تهران: انجمن آثار و ، مقدمه و تح). ۱۳۸۱فارابی، ابونصـر ( 

 مفاخر فرهنگی.

 ، قم: بیدار، چاپ دوم.یاسینآل محمدحسن، تحقیق: ). ۱۴۰۵فارابی، ابونصر (

، مقدمه و تحقیق: محمد حجازی و احمدعلی ). ۱۳۷۳فخر رازی، محمد بن عمر (

 سقا، تهران: مؤسسه الصادق.

زاده، رضا نجف، مقدمه و تصحیح: علی). ۱۳۸۴بن عمر (فخر رازی، محمد 

 تهران: مؤسسه انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

ــتون، فردریک ( ــید جلال). ۱۳۸۸کاپلس الدین مجتبوی، تهران: ، ترجمه: س

 سروش، چاپ ششم.

، تهران: دانشگاه امام ). ۱۳۸۷مصـطفوی، سـید حسـن (   

 صادق (ع)، چاپ دوم.

، در: »تبیین وجودی و معرفتی قوه حافظه در فلســـفه اســـلامی). «۱۳۹۱نجاتی، محمد؛ اکبری، مهدی (

 .۸۰-۶۷، ص۳۷، ش
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