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Abstract 

René Descartes (1596-1650), the French philosopher and reviver of Western 

philosophy, based his philosophy on grammatical skepticism and the abandonment of 

all previous beliefs, even his own objective existence. He then came to his first 

definitive belief i.e. his own existence as "I think," by relying on the undeniable 

intuition known as Kezito, manifested in the proposition "I think, therefore I am". 

Afterward, he argued for the existence of God through the thinking soul, and 

considered the real existence of God, in addition to the assurance of divine power and 

will and the certainty that God is not deceitful, as the guarantor of the correctness of 

other conventional beliefs and scientific and philosophical doctrines. Descartes gave 

three reasons for the existence of God, the first of which is the "Trademark 

Argument". This article discusses this argument using authentic translations of some 

of Descartes' works. It will then briefly explain the criticisms leveled at this argument 

during Descartes' time as well as his answers, and finally evaluate the body of the 

argument and its criticisms and responses. 
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 اعلامت صنعتی بر وجود خدانتقادی برهان بررسی تحلیلی
 ١*يطاهر ينصدرالد يدس

 ]۲۴/۰۸/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۱۸/۰۷/۱۴۰۰[تاریخ دریافت:  
 چكيده

را بر  اشغرب، فلسـفه  فيلسـوف فرانسـوي و تجديدكننده فلسـفه    )١٦٥٠-١٥٩٦(رنه دكارت 
ي پيشــين، حتي وجود عيني خودش، بنيان اسـاس شــك دسـتوري و گذشــتن از همه باورها  

انديشم مي«نهاد، و سپس با تكيه بر شهودي انكارناپذير، معروف به كژيتو، و متجلي در قضيه 
سيد. ر» من متفكر«اش، يعني وجود خودش، به عنوان ، به نخسـتين باور قطعي »پس هسـتم 

ه وجود واقعي خدا را، به گر درباره وجود خدا استدلال كرد و آنگاسـپس از طريق نفس انديشه 
ضــميمه اطمينان به قدرت و اراده الاهي و يقين به فريبكارنبودن خدا، ضــامن درســتي ديگر 
باورهاي متعارف و باورهاي علمي و فلسـفي شـناخت. دكارت سه دليل براي وجود خدا اقامه   

را  »علامت صنعتي«است. در اين مقاله برهان » علامت صـنعتي «كرده، كه نخسـتين دليل،  
كنم. ســـپس انتقاداتي را كه در هاي موثق برخي از آثار دكارت تقرير ميبا اســتفاده از ترجمه 

كنم و در هر اختصار بيان ميهاي دكارت را بهزمان دكارت بر اين برهان مطرح شـد و پاسـخ  
 ها را ارزيابي خواهم كرد.نمونه و در انتهاي مقاله اصل برهان و اعتراضات و پاسخ

 .علامت صنعتي، خدا، عليت، كمال مطلق، تسلسل علل فاعلي: هاكليدواژه
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 مقدمه

تر از آن اســت که به دلایل خودســاخته فکر بشــر   وجود خدا، به تعبیر دکارت، بدیهی

توان گفت اشــتغال به دلیل در این باره نوعی ، بلکه می)١١٠: ١٣٨٤(دكارت، نیازمند باشــد 

وع اند متنکه متفکران شرق و غرب مطرح کرده حجاب، ولی بعضـاً ناگزیر است. دلایلی 

بندی کرد. بخشـی از دلایل مبتنی بر اصــل علیت است و  توان آنها را دسـته اسـت و می 

یابد. آنهایی هم که مبتنی بر اصل های دیگری غیر از علیت سـامان می برخی دیگر از راه

ــل بی   ــلس ــمیمه بطلان تس ــت، برخی علیت را به ض  علی منظورنهایت علل فاعلیت اس

دارد و برخی دیگر فقط بر اصـل علیت، بدون ضــمیمه مذکور، بنا شده است. برهان  می

علامت صــنعتی از گروه دوم اســت. اثبات وجود خدا در فلســفه دکارت، حداقل، از دو 

 جهت اهمیت دارد:

های مهم و اساسی که دائماً در طول الف. جهت عام: برای پاسـخ به یکی از پرسش  

ویژه فیلســوفان و متکلمان، مطرح و متفکرانه بشــر، نزد عوام و خواص، به زندگی عادی

بوده و پاســخ مثبت یا منفی یا شــکاکانه به آن تأثیرات انکارناپذیری در زندگی جمعی و 

 فردی افراد بشر داشته و دارد: آیا خدا وجود دارد؟

کارت، فه دب. پاسـخ به نیازی خاص و متناسب با فلسفه دکارت: اثبات خدا در فلس 

 ای جانبی و در عین حالبرخلاف دیگر مکاتب فلسـفی از جمله فلسـفه اسلامی، مسئله  

بسـیار مهم در کنار سـایر مسائل الاهیاتی نیست، بلکه بخش مرکزی نظام فلسفه دکارتی   

ان در توگیرد. این مطلب را نمیاش شکل نمیدهد و بدون آن نظام فلسفیرا تشکیل می

دیگری  اش در بخشل بیان کرد و جای تبیین، بررسی و نقد احتمالیتفصـی این مقدمه به

اســـت. اما، به طور خلاصـــه، در این باره » نظام معرفتی فلســـفه دکارت«با عنوان کلی 

ــته بود در همه   می ــتوری، چون بنا گذاش ــک دس توان گفت: دکارت پس از برقراری ش

اعتبار همه باورها قرار داد و  باورها شـک کند، پس از اثبات خدا، وجود خدا را پشتوانه 

در اینجا حتی باورهای قطعی ریاضی را هم استثنا نکرد. او با تقید به اصالت اراده مطلق 



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۲۱۴

ــد مثلاً در باور ما به  ــل رابطه و هم باور ما معلول  ۲+۳=۵درباره خدا معتقد شـ هم اصـ

ــت و اگر خدا اراده کند می  ــی را تواند کاری کند که ما این رابطاراده خـدا اسـ ه ریاضـ

درستی درک نکنیم و کاری کند که در این باره، که به وضوح و تمایز درک و تصدیق به

ترین . حال، اگر تکلیف روابط ریاضی، که محکم)٦٣: ١٣٦١(همو، شـود، به خطا بیفتیم  می

روابط علمی در بین معلومات بشری است، چنین باشد، وضعیت باورهای تجربی، نقلی، 

لامی به طریق اولی روشن است و اثبات یا نفی همه آنها در قبضه اراده عقلی فلسفی و ک

خدا اســت. بنابراین، حتی هنگامی که برای اثبات مطلبی به قیاس منطقی شــکل اول، که 

 شویم، بر فرض که صغرا و کبرایمعتبرترین شـکل اسـتدلال قیاسـی اسـت، متوسل می    

رسیدن قیاس، با اراده الاهی صورت جهقیاس هم قطعیت کامل داشته باشد، باز هم به نتی

ــید، می ــیدن به نتیجه بکند، به نتیجه نخواهیم رس گیرد و اگر خدا اراده نکند یا اراده نرس

 هرچند کوشش ذهنی فراوان داشته باشیم.

رو اســت که گفتم اگر خدا از فلســفه دکارت حذف شــود یا اثبات شــود تمام از این

یزد و رکه نقطه آغاز فلسفه او است، فرو می» متفکرمن «اش، غیر از شـهود  نظام فلسـفی 

شـود. دکارت از این جهت شـباهت فراوانی به اشـاعره اسلامی دارد و شاید از    باطل می

تر اسـت، و این واقعیت به همان اندازه که با نظام فکری اشاعره مناسبت  آنها نیز افراطی

ختی سالت عقلی است بهدارد، با این خصـوصیت که او، بر حسب مشهور، فیلسوف اص 

ا گانه او بر اثبات وجود خدسازگار است. اکنون، با این مقدمه نخستین دلیل از دلایل سه

 کنم.را مطرح می

 برهان علامت صنعتي

ــت   . دکارت این )٤٥٦و  ٣٨٧: ١٣٨٤(همو، این نـام را خود دکارت بر این برهان نهاده اسـ

آورده و سپس در کتاب  برهان را نخسـت در کتاب  

به انتقاداتی که به آن وارد شـده، پاسـخ داده است. ابتدا متن دلیل را ضمن پنج    
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های دکارت را بیان، و کنم و ســپس اعتراضــات و پاســخ  مقدمه و یک نتیجه تقریر می

ــتدلال و انتقادا     تش بیان دیـدگـاه خودم را دربـاره هر مقـدمه و در نهایت درباره کل اسـ

ــت و در کتاب    می  با این نظم و کنم. ترتیـب این مقـدمـات ابتکار این مقاله اسـ

ــماره ــجام نیامده، و در بین فقرات دلیل نیز مفاد مقدمات و بحث درباره شـ بندی و انسـ

 انتقادات احتمالی توضیح داده شده است.

 متن دليل

 ت.مقدمه نخست: مفهوم خدا، یا کمال مطلق، در ذهن من اس

 مقدمه دوم: این مفهوم، به عنوان واقعیتی موجود، باید علتی وجودی داشته باشد.

مقدمه سـوم: علت باید وجود عینی داشته باشد، اعم از آنکه معلول نیز عینی یا ذهنی  

 باشد.

دهد، در مقایســه با معلول عینی مقدمه چهارم: غنای علت عینی در آنچه به معلول می

 یا ذهنی ضروری است.

ــم، نمیم توانم علت وجود مفهومی قدمه پنجم: من که خود موجودی متناهی و ناقص

از جوهر کامل مطلق و نامتناهی باشــم و نیز در اطرافم موجود یا منبعی نیســت که چنان 

 مفهومی را به من القا کند.

» تناهیکمال مطلق نام«شود که مفهوم نتیجه: از مقدمات بالا بالضروره نتیجه گرفته می

ــان   را ــنعتگری که نش ــت، همچون ص موجود عینی کامل مطلق نامتناهی در من نهاده اس

 .)٧٦-٧١: ١٣٦١(همو، کند سازد حک میخود را بر مصنوعی که می

 چند نكته توضيحي درباره دليل

ــش مطرح می  ــود که: چرا الف. گـاهی برای خواننده برهان در آثار دکارت این پرسـ شـ

دا به سراغ ذهن خودش رفته است؟ این شگفتی زمانی دکارت برای استدلال بر وجود خ

بینیم برهان او بر اساس علیت فاعلی است، که دلیل إنیّ و از معلول شود که میبیشتر می



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۲۱۶

ــت، در حالی که معلول ــت که میبه علت اسـ تواند های فراوانی در دنیای ممکنات اسـ

ن راه را پیموده و دلایلی بیش ایومایه برهان إنّی علیتی باشـــد، و دیگران هم کمدســـت

 اند. پس این ابتکار دکارت، که خالی از دشواری نیست، چه وجهی دارد؟اقامه کرده

آن  گوید علت این شیوهکاپلسـتن به این نکته توجه داشـته و در توضـیح مطلب می   

کنم فکر می«بوده اسـت که دکارت این برهان را در حالی اقامه کرده که فقط یک قضیه  

در اختیارش بوده و، به مقتضـای شـک دستوری، هنوز غیر از فکر و ذهن    »پس هسـتم 

ت توانسته اسعلاوه، نمیخودش هیچ موجود واقعی دیگری برایش ثابت نبوده اسـت. به 

ای که، ای در خور اعتماد هیچ باوری را به رسمیت بشناسد، و تنها پشتوانهبدون پشتوانه

رود مطمئن هت که فریب نخورده و به خطا نمیبـه گمـان دکارت، بتواند او را از این ج  

اش راهنمای فکر و بازدارنده از خطا و بخشــنده کند خداوندی بوده که با صــفات الاهی

 .)٤/١٢٩: ١٣٨٠(كاپلستن، اطمینان به باورهای معقول بوده است 

دکارت حداقل سـه دلیل بر وجود خدا اقامه کرده است. یکی از آنها برهان وجودی  

را نیز با تغییری مختصـر در مقدمه نخستش پذیرفته، و همه   یس اسـت که آن آنسـلم قد 

ها اش در تمام نمونهاین دلایل بر تصـورات و حالات نفسـانی متکی اسـت. شاید انگیزه   

 درستی، به آن اشاره کرده است.همان بوده باشد که کاپلستن، به

صر ره کرد، در کنار تقریر مختای که کاپلستن به آن اشاب. ژان وال نیز، افزون بر نکته

برهان علامت صنعتی و با عنایت به اینکه دلیل مزبور إنّی، یعنی از معلول به علت، است 

و از این جهت در مقایســه با دیگر دلایل إنّی امتیازی ندارد، متوجه این مطلب شــده که 

ل تسلسل عل ای که برای اثبات وجود خدا اقامه شده، بر بطلانبخش مهمی از دلایل إنّی

ــت، زیرا وی    ــل از نظر دکارت یقینی نیس ــلس ــت، حال آنکه بطلان تس فاعلی متکی اس

کند که این تسلسل واقعی نباشد، زیرا، اگرچه هیچ چیزی اثبات نمی«گوید: صـراحتاً می 

نهایت ادامه دهیم، حق نداریم قائل به امتناع آن به نحو توانیم این سیر را بیما هرگز نمی

 . در اینجا باید به دو نکته توجه کرد:)٧٩٢: ١٣٧٥(وال، » مطلق باشیم
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. دکارت ســخن منقول منبع بالا را در پاســخ به یکی از اعتراضــات آورده اســت و ۱

(دكارت، ســخنش تا حدود غیرمؤثری با آنچه ژان وال حکایت کرده اســت تفاوت دارد   

١١١-١١٠: ١٣٨٤(. 

ــل  »علامت صــنعتی«. برهانی که دکارت ذیل عنوان ۲ مطرح کرده، فقط مبتنی بر اص

علیت اســت و بر بطلان تســلســل علل، که از جمله احکام علیت اســت، مبتنی نیســت. 

بنابراین، سـخن ژان وال، هرچند درسـت و مطابق گفتار دکارت درباره تســلســل است،   

 شود.درباره برهان علامت صنعتی جاری نمی

 ج. در تحقیقی معاصر آمده است:

رت خدا منتسب به فكر انسان است، هم از حيث مبدأبودن در نظام فلسـفي دكا 

ــفـه دكـارت خدا از ديدگاه       ــان در اثبـات خـدا و هم اينكـه در فلسـ فكر انسـ

شـناسي مطرح است تا از ديدگاه وجودشناسي. وجود خداي غيرفريبكار  معرفت

ــت ... بنابراين،   ــفي دكارت لازم اس ــك در نظام فلس و كامل براي طرد كامل ش

شــود؛ و از اينجا تا اثبات نيل به علم و معرفت به خدا متوســل مي دكارت براي

وجود خداي وجودي، يعني خدايي كه در تفكر ابراهيمي آمده اســت، فاصــله  

 .)٨٧: ١٣٨٧زاده، (حسنزيادي است 

ــفه  به نظر می ــخن فوق تا آنجا که برآمده از اغلب دلایل اثبات خدا در فلس ــد س رس

را ذکر کردیم) درســت اســت. همچنین، از این جهت که تر آنها دکارت اســت (که پیش

دکارت وجود خدا با وصف فریبکارنبودن را پشتوانه اطمینان به درستی باورهای معقول 

ــاوت وجود توان آن را نقد کرد. اما نوعی یکقرار داده، نمی ــونگری هم در این قضـ سـ

اش توری و فراگیریکه کاپلسـتن متذکر شد دکارت با توجه به شک دس دارد، زیرا چنان

ای نداشت جز اینکه دلایلش را از ذهن و برخی به همه چیز، اعم از اشیا و باورها، چاره

توانسـت، همچون بسـیاری دیگر، به دلایل سنتی متوسل   از محتویاتش اتخاذ کند و نمی

شود. همچنین، با توجه به اینکه همه باورها، غیر از برخی مثل اصل علیت، را درست یا 
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رسـت در محاق شک انداخت، باید در پی ضمانتی برای اعتباربخشیدن به آنها باشد،  ناد

م شــود. اما اینکه بگوییو از نظر او این اعتبار فقط با ضــمانت چنان خدایی تضــمین می

ــانه یا از جهاتی دیگر، غیر از جنبه معرفت ــناس ــانه، برای او خدا از جنبه وجودش ــناس ش

رســد؛ زیرا در عین اینکه در چنان وضــعیتی، به میمطرح نبوده اســت درســت به نظر ن

لحاظ شـک دسـتوری، قرار داشت، در گفتارش شواهدی است که بقیه جهات و صفات   

ذات و فعل خدا هم برایش مطرح بوده اســت. یکی از آن شــواهد صــفاتی اســت که در 

: یدگوها، برای خدا برشــمرده اســت، مثل اینکه در تعریفش از خدا میآغاز بحث برهان

ــرمد، نامتناهی، تغییرناپذیر، عالم مطلق، قادر مطلق، و   « مفهومی کـه از خـدای متعال، سـ

خالق کل ماسوا حکایت کند قطعاً مشتمل بر واقعیت ذهنی بیشتری است تا مفاهیمی که 

ــیفی )٧٠: ١٣٦١(دكارت، » از جواهر متنـاهی حکایت دارد  . همچنین، آوردن ترکیب توصـ

کلیه  تنهایی شاملقدمه از نخستین برهان (علامت صنعتی) بهدر نخستین م» کمال مطلق«

نهایت اســت. همچنین، دکارت در نهایت و با محتوای بیکمالات وجودی، به شــمار بی

دای کند که خگانه برای اثبات وجود خدا از این مقدمه استفاده میاستدلالی، از دلایل سه

داند. اینها همگی شاهدی است رینش میمتعال علت مبقیه اسـت و او را دائماً در حال آف 

بودن قضــاوت این محقق معاصــر درباره خدا در فلســفه دکارت. آری، اگر ســویهبر یک

ــود دکارت درباره همه جنبه  ــت و در تعریف خدا گفتـه شـ هایی که برای خدا قائل اسـ

خواهد آورده، بحث تفصـیلی نکرده، سـخن درسـتی است، ولی در واقع، خدایی که می   

 ای با خدای ادیان ابراهیمی ندارد.ت کند از نظر حیثیت وجودی، فاصلهاثبا

 ها درباره برهان علامت صنعتيانتقادات و پاسخ

ــت، و چون    ــده اس ــتر این مقدمات و، در نهایت، بر نتیجه برهان ایراداتی مطرح ش بر بیش

 ه است. ویبسیاری از آنها در زمان حیات دکارت و مکتوب بوده، دکارت به آنها پاسخ داد

کوشــد به همه آنها پاســخ دهد. ســپس این اعتراضــات را در هفت طبقه تنظیم کرده و می
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ــخ گرد آمده، و مترجمی ای با عنوان ها در مجموعهایرادات و پاس

دقیق و فاضـل آن را به فارسـی برگردانده اسـت. در این مقاله بخشی از ایرادات مربوط به    

 کنم.نعتی و پاسخ دکارت به آنها را گزارش، و سپس بررسی میبرهان علامت ص

 درباره مقدمه نخست

شــود که اینها با دو هدف بندی معلوم میاند، و در جمعدو ایراد مهم بر این مقدمه گرفته

اند و هر هدفی یک اعتراض را به دنبال داشــته اســت. در اعتراض نخســت مطرح شــده

راسـتی چنین مفهومی با روشنی و تمایز در  ن نظر که به، از ای»کمال مطلق«اصـل مفهوم  

ذهن تشــکیل شــود، محل مناقشــه قرار گرفته اســت. اعتراض دوم بیشــتر به دلالتش بر 

وجود کمال مطلق اســت. در پی اعتراض دوم و پاســخ دکارت و نقد ما به پاســـخش،   

ــان رای از گفتـارهای دکارت در تأیید نظر خودش آمده که مهم پـاره  ا ذیل عنوان ترینشـ

 کنیم.نقل و بررسی می» مؤیدات«

 انتقاد نخست بر مقدمه نخست

موضوع این ». مفهوم خدا، یا کمال مطلق، در ذهن من است«در مقدمه نخست گفته شد: 

ــیه موجبه حملیه،  ــان، همین » مفهوم خدا، یا کمال مطلق«قضـ ــت. یکی از معترضـ اسـ

را هدف گرفته، و در معناداری واضح  ،»کمال مطلق«موضوع، یعنی مفهوم تعبیر توصیفی 

قل ن کم دو بار در و متمایزش تردید کرده است. این اعتراض دست

وید: گرا به فرشـته تشبیه کرده، و می » کمال مطلق«شـده اسـت. یک بار معترض مفهوم   

، به مورد اندچون معتقـدیم کـه مخلوقاتی ناپیدا و مجرد وجود دارند که مأموران الاهی  «

دهیم، هرچند مفهومی که در تخیل اعتقاد خود، یعنی به موجود مفروض، نام فرشــته می

ت، (دكار» کنیم از مفاهیم اشـیای مرئی سـاخته شـده است   یک فرشـته از آن اسـتفاده می  

اش متفاوت است. در جایی دیگر و در بیان همین بسـا با مفهوم واقعی و چه) ٢٢٥: ١٣٨٤

 تشبیه، و گفته شده است:» نفس«به مفهوم » اخد«اعتراض، مفهوم 
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گيريم كه در هيچ مفهومي از نفس وجود نـدارد. ما از طريق عقل فقط نتيجه مي 

بدن انســان يك چيز باطني وجود دارد كه معطي حركت حيواني به آن اســت و 

ــاس و حركت مي   ــت كه بدن احس ــيله آن چيز باطني اس كند و اين چيز به وس

ناميم، بدون اينكه از هيچ مفهومي استفاده كنيم اشد، نفس ميباطني را، هر چه ب

 .)٢٣٢(همان: 

» قکمال مطل«توانیم مفهوم روشنی از گویند نمیدو بیان بالا، بر حسـب مضمون، می 

ی هم درک روشن» فرشـته «و » نفس«که از برخی مفاهیم امکانی مثل داشـته باشـیم، چنان  

از  ترشــان آســانتند و محدودند و احاطه به مفاهیمنداریم، با اینکه آنها کمال مطلق نیســ

ســازیم و هنگام ها میاســت. ما فقط تصــاویر مبهمی را از معانی این واژه» کمال مطلق«

زمره وگوهای روتفکر شخصی یا در موقعیت نیایش و توسل و توجهات معنوی یا گفت

رد ر حســـب کارکیا کلاســـی و بحثی و در ارتباطات گفتاری و نوشـــتاری با دیگران، ب

واقعی یا انتظار خودمان از کارکردشان، از آن مفاهیم ناقص و مبهم استفاده، و با آنها رفع 

کنیم. در واقع، این شـــگردی ذهنی برای رســـیدن به مقاصـــد دنیوی در زندگی نیاز می

علاوه، این ارتباطات همیشـه مطلوب و از قبیل کمال مطلق نیست و  جهانی اسـت. به این

، منفی و در خور پرهیز »شــیطان«و » جن«ت ندارد، بلکه گاهی هم، مثل مفاهیم جنبه مثب

 یا مستحق لعنت است.

 پاسخ دكارت

ــع از  ــخ داده  دکارت به این اعتراض نیز حداقل در دو موض پاس

 گوید:است. جایی می

ــاوير در نظر گرفته همان » مفهوم«معنايي كه در اينجا منتقد من براي واژه  تصـ

مرتســـم در مخيله مادي اســـت، و اگر اين معنا را بپذيريم ... هيچ مفهوم تام و 

را به معناي هر » مفهوم«صـحيحي از فرشته يا خدا وجود ندارد. اما من ... واژه  

ــطه آن را درك ميگيرم كـه ذهن بي چيزي در نظر مي رو وقتي كند. از اينواسـ
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ــم همين اراده و ترس در مايم يا مينكنم كه اراده مي[براي مثال] درك مي ترسـ

ــاني كه مايلگيرند ... من فكر ميزمره مفـاهيم من قرار مي  اند از كنم براي كسـ

ح خوبي توضيكاربردن اين واژه [كمال مطلق]، پيروي كنند بهمقصـود من، در به 

دهند كلمات مرا از چيسـت. اما كساني را كه ترجيح مي » خدا«ام كه مفهوم داده

 .)٢٢٦(همان: توانم قانع كنم ي مورد نظر من منحرف كنند هرگز نميمعنا

 تحليل و نقد پاسخ

 الف. تحليل

ر طو، همان»مفهوم کمال مطلق«آید که مقصود دکارت از داشتن از این پاسـخ چنین برمی 

، این اســت که این مفهوم از )٧٧-٧٦: ١٣٦١(دكارت، کند که در مواضــعی هم تصــریح می

ــلـب محدودیت از وجود و کمالات وجودهای ممکن و به یاری  بیرون یـا از ط  ریق سـ

نیروی تخیل به دست نیامده، بلکه به طور فطری در ذهنش بوده و در واقع علمش به آن 

ــوری و بدون وســاطت هیچ  ــت؛  مفهوم، حض ــطه بیرونی یا تخیل درونی اس گونه واس

اش، که در تمثیل عاطفی کردن یا ترســیدن و دیگر حالات ذهنی وگونه که به ارادههمان

مراد من «گوید: واسطه و حضوری علم و احاطه دارد. به همین دلیل میآورده اسـت، بی 

واسطه آن، من از مفهوم صـورت هر فکری است، یعنی آن صورتی است که با ادراک بی 

 .)١٨٦-١٨٥: ١٣٨٤(همو، » از فکر مذکور آگاهم

 ب. نقد

ز یقین ما ادراکاتی داریم که آنها را اشکلی نیست. بهتا آنجا که بنا بر جعل اصطلاح است م

ــتفاده از داده ــاخته و بیرون نگرفته یا با اس های بیرونی حواس و به یاری نیروی تخیل، نس

ــیدنمان«و علم ما به » هایماناراده«که علم ما به ایم، چناننپرداختـه  ، که دکارت مثال »ترسـ

ها، واسطه است. اما وقتی، به کمک این مثالیزده، از همین قبیل اسـت، یعنی حضوری و ب 

، با قیدِ داشتن صفاتی از قبیل نامتناهی، تغییرناپذیر، »کمال مطلق«شود که علم ما به ادعا می
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ــمرده   ــفات کمال، که دکارت برخی را برش قائم به ذات، عالم مطلق، قادر مطلق و دیگر ص

تناهی در ذات و در صفات کمال، ، و در واقع به لحاظ وصـف عدم  )٧٦: ١٣٦١(همو، اسـت  

واسطه و ناساخته به وسیله ذهن و ناگرفته از بیرون پذیر نیسـت (از قبیل علوم بی شـمارش 

ــد. به  ــته باشـ ــرف ادعا داشـ علاوه، و برنیـامده از تخیل) این مدعا باید دلیلی بیش از صـ

جا همان ســلب ترین راه در اینترین راه اســت، و ســادهترین راه در هر تبیینی ســادهســالم

 ایم، به ضمیمهای اسـت که با تدبر در خودمان شـناخته  تناهی از ذات و آن صـفات متناهی 

اجمال باور داریم، شناسم و وجود ناشناخته آنها را بههمین وصف عدم تناهی در آنچه نمی

 آنکه بر همین معنا هم، به لحاظ محدودیت خودمان، احاطه ذهنی داشته باشیم.بی

این اسـت که تا اینجا پاسخ انتقاد داده نشده است، زیرا حداکثر مطلب  خلاصـه، حق  

مسـتفاد از اظهارات دکارت در پاسـخ به انتقاد بالا این است که نفی کلی معناداری همه   

ــت که نباید در واژه ــت. همچنین، این مطلب نیز حق اسـ های مابعدالطبیعی موجه نیسـ

شیم که حواس ظاهر و قوه تخیل (که با هایی بابند همان ویژگیشـناخت هر چیزی پای 

گذارد، بلکه حداقل باید آمادگی پذیرش این احتمال کند) در اختیار ما میحواس کار می

های دیگری در ذهنمان پدید آیند را هم داشته باشیم که تصورات و تصدیقاتی نیز از راه

هور مناســب به ظ یا از پیش و به مقتضــای خلقتمان، بالقوه موجود باشــند و در موقعیت

که تصدیقاتی از همین قبیل هم بر حسب احتمال وجود دارد، و شاید اصل برسـند؛ چنان 

ــورات مابعدالطبیعی، به  ــد. تص ــور کمال مطلق، به عدم تناقض یکی از آنها باش ویژه تص

شود و چنان خودی خود احتمال دارد یکی از اینها باشـد، اما مشـکل با احتمال حل نمی  

 گیرد.ی بر اساس یک احتمال پا نمیاستدلال خطیر

ــد که ذهن ما مفهوم  علاوه، منتقـد می بـه   را، که برخلاف » کمال مطلق«توانـد بپرسـ

ا گونه تماس حســی ی، هیچ»نفس«برخی دیگر از مفاهیمِ مربوط به عالم ممکنات از قبیل 

 و شـهودی با آن نداشته، چگونه درک کرده است؟ دکارت باید این پرسش را پاسخ دهد 

 این عقده را بگشاید، ولی او به صرف ادعا اکتفا کرده است.
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روشنی و با قطعیت روشـن اسـت که اگر این مقدمه، که زیربنای اسـتدلال اسـت، به    

م بر مانیم تا ببینیاثبات نشــود، از ســایر مقدمات هم کاری ســاخته نیســت. اما، منتظر می

ادامه استدلال و در مقدمات بعدی فرض که از اشـکال این مقدمه بگذریم، آیا دکارت در  

 توانسته مدعایش را، در حد همان مقدمات، به اثبات برساند یا خیر؟

 پرسش ديگر: چگونگي ثبت علامت صنعتي بر ضمير انسان

ــت:   ــش دیگری هم برای این نگارنده مطرح اسـ تـا اینجا به یاری منتقد رفتیم، اما پرسـ

ــد مفهوم ایجابی  ــت آمده و نه ن» کمال مطلق«دکارت مدعی شـ ه از خارج ذهن به دسـ

ــطح  ــول ارتقای مفاهیم ناقص وجود و کمالات آن به سـ مجعول تخیل ذهن و نه محصـ

ــان تعبیه  ــت، بلکه خداوند آن را با اراده و قدرت لایزالش در ذهن انسـ کمال مطلق اسـ

 بردن به وجود، شناخت و تعبد به ذات مقدسش.کرده تا طریقی باشد برای پی

در ضمیر آدمی به چه صورت » کمال مطلق«پرسید القای فطری مفهوم  توانحال، می

بوده اســت؟ ذهن انســان، بر حســب اعتراف دکارت، محدود اســت و قادر به احاطه بر 

ــت. آیا خداوند ابتدا ظرفیت درک مفهوم ایجابی    ه را ب» وجود نامتناهی«نـامتنـاهی نیسـ

ن آنکه ظرفیت ذهن را افزایش انسـان بخشـید و سـپس آن را به او ارزانی داشت یا بدو   

 دهد چنان کرد؟

ــود نتیجه  ــورت اول اختیار ش ــت که ذهن آدمی گنجایش دریافت اگر ص اش این اس

ــایر مفاهیم، از قبیل  ، »عدد نامتناهی«کمال مطلق را دارد و این مفهوم از این جهت با سـ

فهوم ق داشتن آن متوان از طریفرق ندارد و در نتیجه، امر غیرمعمولی اتفاق نیفتاده و نمی

به وجود خدا اســتدلال کرد. اما اگر دومی انتخاب شــود آن پرســـش معروف را به یاد   

آیـا خـداوند قدرت دارد همه عالم طبیعت را در یک قوطی کبریت جای   «آورد کـه:  می

بدیهی اســت که پاســخ منفی ». آنکه عالم کوچک، یا قوطی کبریت بزرگ شــود؟دهد بی

خدا عاجز اسـت، بلکه از این جهت که این کار نشدنی و، به   اسـت، نه از این جهت که 

گیرد. در این صورت صـورتی که خواسته شده، محال است، و قدرت به محال تعلق نمی 



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۲۲۴

برای ذهن محدود انسانی به معنای جادادن نامحدود » کمال مطلق«دریافت مفهوم ایجابی 

 در محدود، و از نظر عقلی محال است.

نیز گویا متوجه این اشکال بوده و معتقد  مترجم فارسـی کتاب  

تکیه کرده است. اصالت اراده، در » اصـالت اراده «شـده اسـت که دکارت در این باره به   

قرار دارد و به مقتضایش خداوند قدرت بر محال دارد و، در واقع، » اصـالت عقل «مقابل 

بودن به طور کلی هم مکن و ممتنعتنها محال برایش متصـــور نیســـت، بلکه محال و منه

 .)٣، پاورقي ٤٦٥: ١٣٨٤(دكارت، وابسته به اراده او است 

 حاشيه بر حاشيه

کند یا اصالت اراده، مطلبی اینکه درباره خداوند حکیم و قادر مطلق اصالت عقل صدق می

ــان   ــیدن به نظر قطعی هم آس اســت که جای بحثش اینجا نیســت و در واقع، حلش و رس

این مسـئله فقط در نظریات مطرح نیسـت، بلکه آثار شگفتش بیشتر در حکمت    نیسـت، و 

ن شود ایشـود. ولی آنچه به بحث فعلی و برهان علامت صنعتی مربوط می عملی ظاهر می

کند این کارش منطبق بر اصالت اسـت که وقتی دکارت برای اثبات وجود خدا استدلال می 

ل عدم تناقض است که اصلی عقلی است. اما عقل اسـت، چراکه زیربنای هر استدلالی اص 

شود، که در مقابل اصالت عقل ناچار، پای اصالت اراده باز میوقتی در چنین اسـتدلالی، به 

 ریزد.تواند با آن جمع شود، اساس استدلال به هم میاست و نمی

 مؤيدات دكارت بر مقدمه اول و پاسخ هر كدام

ــله میان متناهی و نامتناهی را ناچیز و خواهد ف. دکارت در تحکیم مدعایش می۱ اصـ

ــتن مفهوم  فهم ــتبعاد مربوط به نداش قاد را، که مفاد انت» کمال مطلق«پذیر جلوه دهد تا اس

 گوید:نخست بود، در هم شکند. وی به این منظور می

مفهومي كــه مــا، مثلاً، از علم الاهي داريم فرق نــدارد بــا مفهومي كــه از علم 

فقط به آن نحو كه مفهوم عدد نامتناهي فرق دارد با مفهوم خودمـان داريم، مگر  
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اي از آنها يك عدد توان دوم يا سـوم. درباره صـفات مختلف خداوند كه نشانه  

 .)١٥٧(همان: يابيم همين امر صادق است در خودمان مي

ــت به نظر نمی  ــخ درس ــتی آید، زیرا اگر بهاین پاس مفهومی که ما، مثلاً، از علم «راس

، اولاً چه لزومی دارد مفهوم »داریم فرق ندارد با مفهومی که از علم خودمان داریمالاهی 

ــادگی درک میرا خـداوند ارزانی بدارد؟ خودمان به » نـامتنـاهی  « طور که کنیم، همانسـ

نچه کنیم. ثانیاً، آرا بدون اینکه منتظر افاضـه الاهی باشیم درک می » عدد نامتناهی«مفهوم 

کنیم مفهوم ایجابی محاط در علم الاهی و عـدد نـامتنـاهی، درک می    مـا از این دو، یعنی 

ذهن نیســت، بلکه فقط معنای لغوی اســت. ثالثاً، فاصــله میان متناهی و نامتناهی از قبیل 

گیری کرد، نیســـت، بلکه توان اندازهتر، که هر دو را میتر و بزرگفاصـــله میان کوچک

اش توان اندازهاش کرد و چیزی که نمیگیریتوان اندازهفاصـله میان چیزی است که می 

 ناپذیرند، چه رسد به اینکه یکی، یا نزدیک به هم باشند.گرفت، و این دو قیاس

اختلاف فلاسفه درباره «کند که: . دکارت، در راسـتای مدعای بالا، صراحتاً ادعا می ۲

باره آن ترین تصور را درترین و مفهومماهیت هر شـیء مادی یا محسـوس، که مشخص  

 .)١٥٨(همان: » داریم، بیشتر از اختلاف آنها درباره ماهیت و مفهوم خدا است

آید، زیرا این مطلب رسـد این سـخن، در عین درستی، به کار دکارت نمی  به نظر می

اختلاف فلاسـفه درباره ماهیت هر شیء مادی یا محسوس ... بیشتر از اختلاف آنها  «که 

کند، درست است، ولی مدعای دکارت را تقریب نمی» تدرباره ماهیت و مفهوم خدا اس

ه آنها و بردن به همزیرا طبیعی اســت که هر چه اجزای ترکیبی شــیئی بیشــتر باشــد، پی

ــمار تر، و زمینه اختلاف آمادهچگونگی ارتباط اجزا با هم مشــکل تر اســت، و هر چه ش

 تر است. مثلاًضعیف تر و زمینه اختلاف نیزاجزا کم شـود احاطه بر مفهوم شـیء آسـان   

شناخت آب، که فقط از دو عنصر اکسیژن و هیدرژن تشکیل شده و یک مولکولش فقط 

تر از شناخت ذات جسمانی انسان، با عناصر متعدد و گوناگون اتم دارد، بسیار آسانسـه  

ــت و زمینه بحث و اختلاف در آن نیز فراهم   تر از آب و ارتبـاط پیچیـده آنها با هم، اسـ
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مشــکل چندانی نیســت، ولی آن » کمال مطلق«بته برای شــناخت اجمالی مفهوم اســت. ال

ــیلی     ــتر معنای لغوی اســت. اما شــناخت ایجابی و تفص ه ، با توجه ب»کمال مطلق«بیش

شـمار اوصـاف ذاتی و فعلی ذات نامتناهی الاهی، بسـیار مشکل و، در واقع، ناممکن    بی

 است.

 ــ۳  ــخ به انتقادِ نخسـ اگر هیچ مفهومی از ذات «گوید: ت می. دکـارت در ادامه پاسـ

ــه با آن، به نقائص طبیعت خویش واقف کامل ــد که، در مقایسـ تر از خودم در من نباشـ

شوم، چگونه ممکن است علم حاصل کنم که در من شک و خواهش وجود دارد، یعنی 

 .)٧٧: ١٣٦١(همو، » فاقد چیزی هستم و کمال تام ندارم؟

ــت، زیرا پیرســد این پاســخ مغالط به نظر می ای به بردن به نقص در هر نمونهه اس

مقایسـه با نامتناهی در همان نمونه نیاز ندارد، بلکه کافی اسـت که شخص خودش را با   

ــت مقایســه کند و به نقص خودش پی    ببرد، و هردیگری که یک درجه از او بالاتر اس

ــش پی ــر بزند بیش از پیش به نقصـ دکارت  برد. گویامی چه به مراتب متناهی بالاتر سـ

اگر هیچ مفهومی از ذات نامتناهی «گوید نادانسته به این پاسخ اعتراف کرده است، و نمی

 .»تر از خودم در من نباشداگر هیچ مفهومی از ذات کامل«گوید: بلکه می» در من نباشد

 نتيجه بحث درباره اشكال اول بر مقدمه اول استدلال دكارت

توان به با هر گونه تمسکی از قبیل تمسکات دکارت، نمی دریافتیم که، به هر صـورت و 

در ذهن، رسید. بنابراین، آیا » کمال مطلق«مقصـود این مقدمه، یعنی وجود مفهوم ایجابی  

» طلقکمال م«ناپذیر بگذریم و معتقد شــویم که مفهوم بهتر نیســت از این مدعای اثبات

گونه که واژه ســـلبی همانبرآمده از ملاحظه وجود و صـــفات کمال خودمان اســـت و 

ــلبی دارد، بدینالقا می» نامتناهی« ــفات کند، جنبه سـ ــل وجود و از صـ گونه که از اصـ

رو هایی روبهها و محدودیتدانیم که با نقصشــناســیم و میای که در خودمان میکمالی

گرد بیاوریم، » کمال مطلق«را در واژه  اسـت، سلب نقص و سلب محدودیت کنیم و آن 

یم که آنها پذیرشناسیم ولی میزاییم که کمالات نامتناهی دیگری هم هستند که نمیو بیف
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حضــور دارند؟ اما چنان مفهومی، برخلاف  » کمال مطلق«هم به طور نامتناهی در مفهوم 

تواند ایجابی و نظر و مقصـود دکارت در این اسـتدلال، بدون شـک سـلبی است، و نمی    

 مبنای چنان استدلالی باشد.

-١٧١١(مسلک به سرکردگی دیوید هیوم حلی در اصـل به فیلسـوفان تجربی  راهچنان 

تعلق دارد. بر اسـاس نظر آنها، کلیه تصـورات ما برآمده از ادراکات حسی بیرونی    )١٧٧٦

د کند، تصورات دیگری پدیاسـت و سـپس با تصرفاتی که قوه خیال در آن تصورات می  

بیرون نیست، یعنی منشأش بیشتر، تصورات  آید. تصـور کمال مطلق نیز از این قاعده می

حسـی ما از خود و نیروهای مختلف خودمان است و با اعتلای ذهنی آنها به درجه عدم  

به  تصور خدا،«گوید: شـود. هیوم در این باره می تناهی، به تصـور کمال مطلق تبدیل می 

ره اعمال ذهنی نهـایـت دانـا و حکیم و رحیم، برآمده از تفکر ما دربا   عنوان موجودی بی

آنکه خصــوصــیات دانایی و حکمت و رحمت پذیرای محدودیت  خودمان اســت، بی

 .)٣٤: ١٩٦٢، به نقل از هيوم، ٦٦: ١٣٨٥(طاهري، » شوند

 انتقاد دوم بر مقدمه نخست

ــنی و تمایز، که دو را به» کمال مطلق«پذیرد که مفهوم در مرحله دوم، معترض می روشـ

ــلی هر مفهوم در خور  ــف اصـ ــت، می وصـ ، »جن«توان درک کرد، و مثل اعتنـایی اسـ

ای توان از نظر لغوی محتونیست، یعنی در مقام تعریف می» فرشته«و » نفس«، »شـیطان «

 این مفهوم را دریافت کرد. همچنین روشن است که:

ــتري وجود دارد تا در مفهوم  در مفهوم يك خداي نامتناهي واقعيت ذهني بيشـ

: چون عقل بشـر قادر به درك نامتناهي نيست، در  يك موجود متناهي. ولي اولاً

ــد و نه هيچ  نتيجه، نه هيچ مفهومي دارد كه حاكي از يك موجود نامتناهي باشـ

ــي هم كه قائل به نامتناهي  ــناختي درباره اين مفهوم دارد. در نتيجه، كس دن بوش

دهد كه شـناسـد عنواني را نسبت مي  يك موجود اسـت به چيزي كه آن را نمي 

 .)٣٦٦-٣٦٥: ١٣٨٤(دكارت، فهمد آن را نمي معناي
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ــر، امکان معترض هم چنین یادآوری می کند که موجودی ممکن و متناهی، مثل بشـ

 داشته باشد، و به همین دلیل است که:» خدا«ندارد بتواند مفهوم ایجابی کاملی از 

 ودماندهيم ... تماماً از صفاتي كه عادتاً در خكمالي كه معمولاً به خدا نسبت مي

ــنديده مي ــدهپس اند ... اما واقعيت ذهني مفهومي كه حاكي از همه دانيم اخذ ش

اين صفات است بيش از مجموع واقعيات ذهني موجودات متناهي نيست ... آيا 

تواند ادعا كند كه مفهومي كه از خدا دارد حقيقي است، يعني خدا را كسـي مي 

چيزي باشد و همين صفاتي  دهد؟ اگر خدا همينگونه كه هست نشان ميهمان

را داشــته باشــد كه در اين مفهوم ناچيز گنجانيده شــده اســت پس اين خدا چه 

 .)٣٦٦(همان: مقداري خواهد بود! موجود كوچك و بي

 پاسخ دكارت

ند. کوشد با آن مقابله ککرد، میبینی میگونه شـبهات را پیش با این همه، دکارت، که این

 گوید:می به همین دلیل پیشاپیش در 

ــور كرد كه من نامتناهي را، نه از طريق مفهومي حقيقي، بلكه فقط از  نبايد تصـ

ــلـب امر متنـاهي درك مي   ــوح ميكنم ... زيرا، بهراه سـ بينم كه عكس، با وضـ

ــت تا در جوهر متناهي. بنابراين، مفهوم  ــتر اسـ واقعيت در جوهر نامتناهي بيشـ

ــت، يعني مفهوم خدا بر نـامتناهي به وجهي، بيش از مفهوم مت  ناهي در من هسـ

 .)٧٧-٧٦: ١٣٦١(همو، مفهوم خودم تقدم دارد 

ــبت بحث دکارت درباره مفهوم  و امکان درک » جوهر«، منتقد درباره مفهوم »جوهر«به مناس

 روشن و متمایزش نیز بحث کرده، ولی اکتفا به همین مقدار به صلاح ظرفیت مقاله است.

 نقد پاسخ دكارت

یت بینم که واقعمی«گوید: رسـد نقد سخن بالا آسان است، زیرا اولاً، اینکه می به نظر می

البته سخن درستی است، ولی مهم » در جوهر نامتناهی بیشـتر اسـت تا در جوهر متناهی  
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این اســت که درک کنم چقدر و تا چه حدود بیشــتر اســت، وگرنه این مقدار، از معانی 

نیاز » کمال مطلق«درک ایجـابی و خـداداد مفهوم    آیـد و بـه  لغوی این دو واژه هم برمی

ــت » مفهوم خدا بر مفهوم خودم تقدم دارد«نـدارد. ثـانیاً، این هم که    از دو جهت درسـ

ــد قطعاً بر وجود   ــته باش ــت: یکی اینکه وجود کامل و نامتناهی خدا اگر واقعیت داش اس

دارد. دوم اینکه ناقص و متناهی من از هر جهت، از جمله رتبه و شــرف و علیت، تقدم 

شمار کمالات نهفته است که مفهوم متناهی از آن محروم است. اما در مفهوم نامتناهی بی

ــت کـه من، به عنوان دارنده ایجابی مفهوم نامتناهی، آن کمالات را نیز نه با   مهم این اسـ

ــف عـدم تنـاهی، بلکه به طور نامتناهی درک کنم. ولی آیا چنان موقعیتی برای من    وصـ

ــت؟  ــت ما جواب بدهیم. خود دکارت میهس این مفهوم حقیقت دارد، «گوید: لازم نیس

یابم ... زیرا مقتضـای ذات نامتناهی این اســت که ذات  اگرچه من بر نامتناهی احاطه نمی

 .)٧٨(همان: » متناهی و محدود من از احاطه بر آن عاجز باشد

ــکال دیگری را هم میبه ــعلاوه، اشـ تن به آن توجه کرده توان مطرح کرد که کاپلسـ

 است:

ــت، معنايش اين   مفهوم نـامتناهي به وجهي، بيش از مفهوم متناهي در من هسـ

ــت كه  ــخن، اگر به». مفهوم خدا بر مفهوم خودم تقدم دارد«اس ــتي اين س درس

چنين نيســت كه من بدان ســبب موجود «شــكافته شــود، به اين معنا اســت كه: 

نقصان و فقدان خويش و همچنين شوق  كنم كه ازنامتناهي و كامل را تصور مي

ــبب آگاهم كه قبلاً   ــان خود بدان س خود به كمال آگاهي دارم، بلكه من از نقص

واجد تصـور كمالم ... ظاهراً بيان شـده است كه تصور موجود كامل و نامتناهي   

ن، (كاپلست... به عنوان يك تصـور بالفعل، پيش از تصـور من ايجاد شـده اسـت     

١٣٤: ١٣٨٠(. 

ــکی نمی بـا م  گونه که از عنوان ماند که منظور دکارت، همانلاحظـه این جملات شـ

آید، این است که خداوند هنگام خلقت انسان مهُر عنوانی خود را برمی» علامت صنعتی«
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تنتاج مراد او اس«بینی این است که بگوییم: نیز بر نهادش نهاده است. حال، حداکثر خوش

ند، دار کان در رحم مادر مفهوم بالفعلی از ضمنی این معنا نبوده است که کود

ه ای فطری وجود دارد کبلکه غرض او فقط بیان این معنا بوده است که در ما بالطبع قوه

 .)١٣٣(همان: » شناسیمما به یاری آن خداوند را می

 راین تفسیر، اگر پذیرفته شود، به این معنا است که علم ایجابی ما به کمال مطلق نظی 

بودن تناقض اســت، که فطری و جزء ســاختمان عقل اســت، ولی بالقوه  علم ما به محال

ــت و از طریق آگاهی ا یعنی م«یابد، های بعدی و در موقعیت تجارب آتی فعلیت میاسـ

ــور خـداوند را از درون خود اخذ کنیم می فاعل خودآگاه «و به تعبیر دیگر » توانیم تصـ

 »تواند در درون خود تصوری از خداوند بسازدارج میشناسایی بدون مراجعه به عالم خ

ینانه بکه خوش» ساختن«راسـتی شگفت، و اثباتش دشوار است. این  . این مدعا به(همان)

و به رسـم مدارا در ســخن این مورخ آمده، معنایی جز خواندن نوشــته پیشــین الاهی بر  

با وجود احتمالات دیگر، ضـمیر انسانی ندارد، و اگر چنان باشد بسیار عالی است، ولی  

ویژه که در این رســـد، بهای به اثبات میآید، چگونه وجود چنان نوشـــتهکه در ادامه می

 باره از دکارت جز ادعا دیده نشده است؟

 تحليل و نقد مقدمات دوم و سوم

این مفهوم، به عنوان یک واقعیت موجود، باید علتی داشته «گوید: مقدمه دوم استدلال می

علت «کند که: گونه معرفی میو مقدمه ســوم مدعا را تکمیل کرده، علت را این »باشــد.

 ».باید دارای وجود عینی باشد، اعم از آنکه معلول نیز عینی یا ذهنی باشد

ــت که هر مفهوم وجودی که به ذهن   مقـدمه دوم بحثی ندارد، زیرا انکارکردنی نیسـ

ــأی وجودی دارد. آدمی بیـاید و حتی هر موجود ممکنی، اعم از ذهنی   و خارجی، منشـ

ــتی بر این مدعا تأکید میدکارت هم به این نوع وجود ... هر قدر «گوید: کند و میدرسـ

ــک نمی  ــد باز بدون ش ــت و، در نتیجه، نمیهم ناقص باش توان توان آن را معدوم دانس

. این سخن دوپهلو )٧١: ١٣٦١(دكارت، » گفت این مفهوم از عدم سـرچشـمه گرفته اسـت   
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تواند محمول بر همین معنا باشـد. در این باره سخن دکارت منطقی است و  و می اسـت 

 حق با دکارت است. )٨٦-٨٥: ١٣٨٤(همو، در اعتراضی که به او شده و دکارت پاسخ داده 

منشأ هر مفهومی، که حاکی از یک امر وجودی است، «گوید: اما مقدمه سـوم، که می 

 نیز این ز اســت. وی در انگی، بحث»باید یک موجود عینی باشــد

یت واقع«گوید: آورد و میکند و توجیه دیگری هم برایش میمطلب را صراحتاً تکرار می

ــت، که در آن علت همان واقعیت، نه به نحو ذهنی،  ذهنی مفاهیم ما به علتی نیازمند اسـ

ل جه کنیم که این اصبلکه به همان صـورت یا به نحو والاتر وجود داشـته باشد. باید تو  

بسیار ضروری است، زیرا باید علم خود به همه اشیا، اعم از محسوس و نامحسوس، را 

ــل انجام می  ــیله این اص . ملاحظه )١٩٩(همان: » دهیمتبیین کنیم، و این کار را فقط به وس

ــورتمی ــود که دکارت اعتبار علم را نیز در گرو برابرنهاد عینی برای ص های ذهنی ما ش

 سته است.دان

حال، اگر علم تصـوری یا تصدیقی ما جنبه حکایت از خارج داشته باشد البته وجود  

معادل خارجی لازم اسـت. اما آیا هر صورت ذهنی، اعم از آنکه حاکی از خارج باشد یا  

نباشـد، باید منشـأ بیرونی داشـته باشد، وگرنه تشکیل نخواهد شد؟ بدیهی است که این    

صـورت ذهنی ممکن اسـت صـورت امری ممتنع باشد که، در     مطلب کلیت ندارد، زیرا

الباری، یا صورت امری ممکن باشد که قطعاً عین امتناع، تصـورپذیر اسـت، مثل شـریک   

 معدوم بالفعل است، مثل دریایی از جیوه. بنابراین، کلیت این مقدمه پذیرفتنی نیست.

رای صـــورت معترضـــی برای رد مدعای دکارت در باب لزوم علت وجودی عینی ب

ذهنی، و بـا عنایت به این نکته که هدف دکارت اثبات وجود برابرنهاد عینی برای مفهوم  

های ریاضی، در گوید شکلشود و میای مشابه متوسل میاسـت، به نمونه » کمال مطلق«

رسـند، و در عین حال، یقینی است که برابرنهادی در خارج  ذهن به حد اعلای کمال می

کمال «جه از کمال، ندارند. مقصـــود این معترض این اســـت که مفهوم از ذهن، با آن در

های ناقص اصل های ریاضـی باشد، که تصویر نمونه تواند همچون شـکل نیز می» مطلق
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ــود، نهایت کامل میوجود و کمـالات وجود از خـارج گرفتـه و در ذهن، به طور بی    شـ

ــد. معترض مذکوربی ــورت در خارج موجود باش ــکالش به  آنکه به همان ص در بیان اش

ســخنی از دکارت نیز، به ضــرر او، متوســل شــده که درباره مثلث ریاضــی گفته اســت: 

هرچند چنین شکلی ممکن است در خارج از فکر من در هیچ کجا وجود نداشته باشد، «

با این حال، ماهیت آن، چیزی اسـت که به طور مطلق معین است، یعنی ذات یا صورتی  

 .)٨٦(همان: » استاست که ثابت و ازلی 

در پاسخ به این معترض، به  دکارت در موضع دیگری از کتاب 

ــخن قانعخوبی میاو به«گوید: کوتاهی تمام، می ــت، زیرا حتی داند که این س کننده نیس

کند که چرا این مفهوم در اگر ماهیت مثلث ثابت و ازلی هم باشـد این سؤال را نفی نمی 

 .)١٠٨(همان: » جود داردذهن ما و

 ارزيابي پاسخ

ــورت  به نظر می ــخن معترض، به نقل از دکارت، درباره ماهیت مثلث، و نه ص ــد س رس

دانیم که ماهیت به خودی خود نه معدوم است و نه موجود، اش، بوده اسـت و می ذهنی

گویی به دســت و معترض در واقع به ضــرر خودش به آن متوســل شــده و بهانه پاســخ

داده است. اما اعتراضش تا آنجا که به صورت ذهنی مثلث، و نه ماهیتش، مربوط  دکارت

باشـد، در خور توجه اسـت. واقع مطلب این اسـت که صورت ذهنی، به عنوان موجود،    

ــد مدعای    ــرورت دارد علتش موجودی عینی بـاشـ علتی وجودی دارد، ولی اینکـه ضـ

ــت  بی ــت و کلیـت آن را دکـارت اثبات نکرده اسـ . بنابراین، دکارت در اینجا دلیلی اسـ

ــورت ذهنی مولود برابرنهادی عینی مـدعایی بحث  انگیز دارد و باید اثباتش کند: هر صـ

شود برای اثبات این مدعا به بطلان تسلسل علل متوسل می است. وی در رساله 

 گوید:و می

ــير تا   ــد، اما اين س ــت مفهومي علت پيدايش مفهوم ديگر باش اگرچه ممكن اس

رسيم نهايت ادامه نخواهد يافت، بلكه سرانجام ناگزير به نخستين مفهومي مييب
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كه علتش به منزله الگو يا اصــل اســت و تمام واقعيت يا كمالي كه فقط به نحو 

ذهني يا از طريق حكايت در اين مفاهيم هسـت به نحو صوري و واقعي در آن  

 .)٧٢: ١٣٦١(دكارت، علت مندرج است 

 ر دكارتارزيابي سخن اخي

مفاد سـخن بالا این است که اگر هر صورت ذهنی مولود صورت ذهنی دیگری باشد در  

آید، و برای ســد راه تســلســل ناگزیریم نهایت علل فاعلی پیش مینهایت تســلســل بی

 بپذیریم که سرانجام مولد نهایی هر صورت ذهنی موجودی عینی است.

ذهنی اقامه نشــده اســت؛ ثانیاً، بطلان  بودن تســلســل در اموراما اولاً، دلیلی بر محال 

های فاعلی بیرونی هم از جمله بدیهیات نیست و به دلیل تسلسل در امور عینی و علیت

شــود که صــدرای نیاز دارد. برای بطلان این قســم از تســلســل دلایل متعددی اقامه می

نسته است که گرد آورده و شمارشان را ده تا دا شیرازی آنها را، در باب علیت، در 

. ولی همه )١٧٤-١٥٠: ١٣٨٠(صدرالدين شيرازي، رسد با حذف مکررات، به هشـت دلیل می 

، و بــه نظر نگــارنــده حتی بــه )٧٢-٦٨: ١٣٩٩(طــاهري، توان نقــد کرد این دلایــل را می

ر ســینا دترین و معتبرترینشــان، یعنی دلیل موســوم به طرف و وســط، که ابن  معروف

اســدّ البراهین: «و ملاصــدرا آن را  )٣٢٨-٣٢٧: ١٣٦٣ســينا، (ابنه اقامه کرد 

 و طباطبایی نیز در ) ١٥٢: ١٣٨٠(صدرالدين شيرازي، خوانده » ترین برهانمحکم

ــتـه  » ترین براهیناز جملـه محکم «آن را  توان نقدهای نیز می )٧٢تا: (طبـاطبـايي، بي  دانسـ

ه با نظر برخی از محققان قرون سـابق و معاصر نیز  شـدیدی داشـت؛ البته دیدگاه نگارند  

تر از . ثالثاً، و مهم)٧٣-٦٨: ١٣٩٩(نك.: طاهري، شــود که اینجا محل بحثش نیســت تأیید می

نهایت همه، بر فرض که برخی از دلایل درست باشد و عموم متفکران بطلان تسلسل بی

اســت که بر این باور طعن علل فاعلی را باور داشــته باشــند، دکارت از معدود کســانی 

 گوید:هایش بر وجود خدا میزند و در توصیف امتیاز مثبت برهانمی
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اي از علل فاعلي در حوزه محســوســات من براهين خود را از نظام يا ســلســله

رسـد بحث از اين ســلسله علل  ام. يك دليل آن اين بود كه ... به نظر مينگرفته

توانم بفهمم كه چگونه شود، چراكه نميصـرفاً به شناخت نقص عقلم منتهي مي 

ــت مجموعـه  اي نـامتناهي از اين علل چنان از ازل به دنبال يكديگر  ممكن اسـ

بيايند كه هيچ يك از آنها علت نخستين مطلق نباشد، چون يقيناً به اين دليل كه 

ــتين وجود توانم آن را بفهمم نتيجه نميمن نمي ــود كه بايد يك علت نخسـ شـ

 .)١١١-١١٠: ١٣٨٤دكارت، (داشته باشد 

در نتیجه، مدعای دکارت درباره اینکه هر مفهوم ذهنی باید بالضـــروره، مســـتقیماً و 

واسـطه یا سـرانجام و با واسـطه، از موجودی عینی سرچشمه بگیرد، اساس محکمی    بی

واسطه های ذهنی ما منشأ بیرونی بیندارد. البته بسیاری از اوقات چنین است که صورت

ــت،  یا باوا ــده اس ــئله کلیت ندارد یا، حداقل، کلیتش اثبات نش ــطه دارند، ولی این مس س

اند و برخی دیگر، مثل کمال یقین ســاخته ذهنها بهدانیم برخی از صــورتویژه که میبه

 مطلق، ممکن است ساخته ذهن باشند.

 نقدي ديگر

ــورت ذهنی باید معادل بیرون ــته دیدیم که دکارت در توجیه این مدعا که هر صـ ی داشـ

باید توجه کنیم که این اصـل بسیار ضروری است، زیرا باید علم خود به  «باشـد، گفت:  

همه اشـیا، اعم از محسوس و نامحسوس، را تبیین کنیم، و این کار را فقط به وسیله این  

. این اصل را دکارت در ردیف ده اصلی آورده که آنها )١٩٩(همان: » دهیماصـل انجام می 

روشــنی و تمایز نامیده و معتقد اســت همگان به» اصــول عام«یا » فهاصــول متعار«را 

توانند این اصـول را درک کنند و قطعاً معتبرند. وی ذیل بیان این اصـل وجود آسمان   می

 زند.را مثال می

تر، در اســتفاده از آن برای اثبات اعتبار علم ما به در نقد این اصــل، و به تعبیر دقیق

گیری دربردارنده اشــکالی جدی است، زیرا اگر علم فت این بهرهتوان گعالم خارج، می
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ــد برای اثبات اعتبار نیازی به این طریق     مـا بـه عـالم خارج، به خودی خود، معتبر باشـ

م شود، زیرا این ماییندارد. اما اگر اعتبارش محل تردید باشـد با این مقدار هم اثبات نمی 

ثبات ذهنی را ااز ما، به خودی خود، واقعیت برونکـه به آن اعتبار بیرونی نیازمندیم، و نی 

ها، هیچ تضــمینی نیســت کند. در واقع، به طور کلی، اعم از این نمونه یا دیگر نمونهنمی

های ویژه به آن نیاز دارد، رافع نیازی هم در بیرون که آنچه انسـان پیوسته یا در موقعیت 

به آن نیاز دارم چون «هم پیش بیاید: علاوه، در اینجا ممکن است دَوری داشـته باشد. به 

 ».در بیرون هست چون به آن نیاز دارم«و » در بیرون هست

نگارنده جایی ندیده اسـت که این اعتراض مطرح شده باشد، هرچند ندیدن لزوماً به  

 نیز در پاورقی نگار کتاب معنای نبودن نیســت. مترجم و حاشــیه

رت در اینجا در خور تأمل اسـت، ولی تا آنجا که نگارنده مطلع  دلیل دکا«نوشـته اسـت:   

، ادامه ٢٠٠(همان: » اسـت از سـوی شـارحین فلسفه دکارت مورد غفلت قرار گرفته است   

 . مترجم کتاب جهت تأمل را بیان نکرده است.)٦پاورقي شماره 

 نقد غيرمستقيم كانت به مقدمه سوم

ــخنی دارد که مفادش تعری ــنعتی  ایمانوئل کانت س ــوم برهان علامت ص ض به مقدمه س

ــت: ــت، باید یک موجود عینی « اس ــأ هر مفهومی، که حاکی از یک امر وجودی اس منش

: گویدپذیرد و میوی اصل لزوم معلولیت مفاهیم برای منشأ خارج از ذهن را می». باشد

ــتمن ادراک را به عنوان معلولی می« ــپس » بینم که امر خارجی علت قریب آن اس و س

شده به یک علت گیری قیاسـی از یک معلول داده اما حال جریان نتیجه«دهد که: دامه میا

ــت، زیرا معلول می ــود معین همواره نامطمئن اس ــی ش ــتر از یک علت ناش » تواند از بیش

 .)٤٠٣: ١٣٩٤(كانت، 

ــت، بلکه وجود     ــتقل بر یک معلول نیسـ منظور کـانـت امکـان توارد چند علت مسـ

رسد انتقاد کانت هرچند به علت یک معلول است. اما به نظر می احتمالات مختلف برای

خودی خود درسـت اسـت، در این مسئله بر دکارت وارد نیست، زیرا وی احتمالات را   
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درباره وجود علت مسـتقیمی غیر از موجود بیرونی برای مفاهیم پذیرفت، ولی با توسل  

ه رانجام باید سلسله علیت بنهایت علل فاعلی یادآوری کرد که س ـبه بطلان تسـلسـل بی  

ــود     ــت متوجهش ش ــی که ممکن اس ــود. بنابراین، یگانه اعتراض علت بیرونی منتهی ش

 آمیزش به ادله بطلان تسلسل است.نبودن تسلسل در امور ذهنی و تعریض مخالفتباطل

 تحليل و نقد مقدمه چهارم

ــتدلال می  دهد، در ول میغنای یک علت عینی در آنچه به معل«گوید: مقـدمه چهارم اسـ

ه تر، علت باید در آنچه ببه تعبیر ساده». مقایسـه با معلول عینی یا ذهنی ضـروری اسـت   

ــد و هرگز نمی  دهـد قوی معلول می ــاوی با آن باشـ تواند تر از معلول و، حـداقـل، مسـ

گیرد برتر از علت باشد تواند در آنچه از علت میتر باشـد. همچنین، معلول نمی ضـعیف 

در معلول هیچ چیز وجود «کند که: است که مساوی باشد. وی تصریح می و حداکثر این

 .)١٥٦: ١٣٨٤(دكارت، » ندارد که به همان صورت یا والاتر در علت، وجود نداشته باشد

ــت، زیرا دهنده نمی    تواند آنچه را خودش ندارد به این مطلـب در حـد بـداهت اسـ

تواند گیرد، یعنی خودش نمیز علت میگیرد فقط اگیرنده بدهد و گیرنده نیز آنچه را می

تواند از منبع دیگری غیر از علت بگیرد. این آنچـه را نـدارد بـه خودش بدهد و نیز نمی   

، که مخصوص مسائل سـینا در فصـل مسـتقلی از مقاله شـشم     مطلب را ابن

لاصدرا نیز ؛ م)٢٧٨-٢٦٨: ١٣٦٣سينا، (ابنتفصیل مطرح کرده است مربوط به علیت است، به

 )١٩٨-١٩٥: ١٣٨٠(صدرالدين شيرازي، در فصـلی در باب علیت چنین چیزی را آورده است  

 سینا است.و بیشتر مطالب این فصل مقتبس از ابن

منشأ هر «با این مقدمه، روشـن اسـت که دکارت بعد از اینکه در مقدمه ســوم گفت   

رش ایســتاده و حال، به اصــطلاح، روی ســکوی پ» صــورت ذهنی امری بیرونی اســت

 آسانی به مقصود برسد. منشأ بیرونی صورت ذهنیتواند با اسـتفاده از قوانین علیت به می

ــمول قاعدهدر واقع علت تامه، یا مهم ــورت ذهنی و مش ای ترین بخش علت تامه، آن ص

اسـت که در بالا مسـتنداً از ارباب فن در فلسـفه اسلامی نقل شد. علت بیرونی صورت    
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ــورت تر، یعنی دارندهکلی بـاید قوی ذهنی، بـه طور   تر و پرمحتواتر و پربارتر از آن صـ

تواند از جهات فوق مساوی ذهنی باشـد که معلولش اسـت، و صورت ذهنی حداکثر می  

به شرط پذیرش مقدمات اول تا سوم، ، تر باشـد. بنابراین تواند قویبا علت باشـد و نمی 

کن اســت از طریق نقد مقدمات قبلی یا از توان نقد کرد، و فقط مممقدمه چهارم را نمی

 شود این مقدمه را نقد کرد.ای که سپس از آن گرفته میطریق نتیجه

 مضمون مقدمه پنجم

تواند ناشی از من باشد، نمی» کمال مطلق«گوید: مفهوم مقدمه پنجم، به طور خلاصه، می

ــاس مقدمه چهارم، نمی  ــم و، بر اس انم منشــأ عینی توزیرا من موجودی متناهی و ناقص

باشـم. در اطراف من نیز موجودی یا منبعی وجودی و عینی نیست  » کمال مطلق«مفهوم 

 که چنان مفهومی را به ذهن من القا کند.

 ارزيابي مقدمه پنجم

ــت می راســتی توان نقد کرد، زیرا بهگوید و ســخنش را نمیدکارت از این جهت درس

طبیعی برترین موجود اســت، متناهی انســان که بر حســب شــناخت ما در بین ممکنات 

ــیب ــمی و روحی اســت و جهاتی از نقص و فقر دارد و در معرض آس های فراوان جس

اسـت. در این صـورت تکلیف سـایر ممکنات طبیعی روشــن است، و بر فرض هم که    

ممکناتی در ماورای طبیعت باشــند که بتوانند مفاهیمی را القا کنند، آنها نیز حداقل نقص 

علاوه، وجود و تأثیر چنان موجوداتی مشکوک است. بنابراین، بر فرض رند. بهامکانی دا

ــوم، و با توجه به مقدمه چهارم که بر حکمی از احکام علیت    قبول مقـدمـات اول تا سـ

وان تشمرد، مقدمه پنجم را نمیمبتنی اسـت و غنای علت در مقایسه با معلول را لازم می 

 نقد کرد.
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 درباره نتيجه

ای که مطرح شـد، نتیجه مد نظر روشن، و از نظر منطقی مترتب و  ه پنج مقدمهبا توجه ب

در ذهن » کمال مطلق«تردیدناپذیر اسـت؛ یعنی وقتی در چهار مقدمه اصل وجود مفهوم  

و معلولیتش و عینیت خارجی علتش و لزوم غنای آن علت بیرونی نســبت به این مفهوم 

ســت که مصــداق عینی کمال مطلق وجود عینی به اثبات رســید، نتیجه تردیدناپذیر این ا

 دارد. پس خداوند موجود است.

دانیم که صحت صوری قیاس به خودی خود این از جهت صورت قیاس بود. اما می

ــایایی که در مقدمه قیاس برهانی قرار گرفتهکفـایت نمی  و  کند، بلکه موادش، یعنی قضـ

ز باید صحت قطعی داشته باشد تا بتوان های صغرا و کبرا دارد، نیحداقل دو مقدمه با نام

ــدت، و توان مقدمه اول را بهبـه نتیجـه قیاس اطمینان کرد. اما در اینجا دیدیم که می   شـ

 تقریب نقد کرد.مقدمه سوم را به

 ملاحظات تكميلي

ــت ملاحظاتی  پس از تقریر کـامـل و تحلیلی   ــنعتی، لازم اسـ انتقـادی برهان علامت صـ

ح نکردیم، اش مطردر تقریر استدلال و تحلیل و انتقادات جزئیتکمیلی داشته باشیم، که 

 ای نخورد.تا ذهن مخاطب مشوش نشود و به مقصود دکارت نیز لطمه

 ملاحظه نخست: دور معرفتي

وح و تمایز، وضدکارت از طرفی تا قبل از اثبات خدا نگران بود که مبادا تصوراتی که حتی به

کند همگی نوعی فریب از جانب شیطانی مکار درک می روشنی و بداهتو تصـدیقاتی که به 

 باشد. سپس با اثبات وجود خدا مطمئن شد که دیگر راه فریب بسته شده است، زیرا:

ــت. خـداوند، يعني موجود مطلقاً كامل، كه در معرض      خـداونـد فريبكـار نيسـ

گونه خطا و نقصاني نيست، وجود دارد و از اين امر آشكار است كه ممكن هيچ

آموزد كه خدعه و فريب ســـت خدا فريبكار باشـــد، زيرا نور فطرت به ما ميني
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ــي مي  ــروره از نوعي نقص ناش ــت ممكن  بالض ــود و چون خداوند كامل اس ش

 .با استناد به تأملات، تأمل سوم) ١٣٦: ١٣٨٠(كاپلستن، نيست ما را فريب داده باشد 

ــهود    ــف کژیتو یا نیل به شـ کنم، پس کر میف«از طرف دیگر، دکـارت پس از کشـ

هر چیزی را با وضوح و «های باشعور و عاقل به این نتیجه رسـید که ما انسـان  » هسـتم 

ــل را تا آنجا )٦٢: ١٣٦١(دكارت، » تمایز کامل درک کنیم کاملاً حقیقت دارد . وی این اصـ

 د.نامی» اصول عام«یا » اصول متعارفه«را در شمار ده اصلی آورد که  معتبر شناخت که آن

هر چیزی را با وضوح «این پرسـش مطرح است که: آیا دکارت این اصل را که   حال،

با اتکا به فریبکارنبودن خدا باور کرد یا، » و تمـایز کـامـل درک کنیم کاملاً حقیقت دارد   

هایش بر وجود خدا برعکس، پذیرش وجود خدا بر این اسـاس بود که مقدمات استدلال 

جود خدا، با روشنی و تمایز کامل درک شده بود؟ و در نتیجه درآمد آن مقدمات، یعنی و

ترین دانیم که مهم. می)١٣٦: ١٣٨٠(كاپلســـتن، کدام بر کدام متکی و کدام مبنای کدام بود؟ 

های او نیز اصـل علیت و لوازمش بود، که فیلسـوفان اصالت تجربی با   مقدمات اسـتدلال 

ه انجامد کبه دور معرفتی میخود آن اصل شدیداً مشکل دارند. در اینجا است که مسئله 

ان ای نیســت که بتودکارت باید پاســخ گوید و رفع اشــکال کند. این دور معرفتی ســاده

آســـان از کنارش گذشـــت، بلکه با توجه به موقعیت خدا در فلســـفه دکارت، که برای 

تحکیم و اعتباربخشـیدن به باورها حتی باورهای بدیهی است، اگر این دور معرفتی حل  

 د.ریزفلسفه دکارت که بعد از کژیتو متکی به وجود خدا است، به هم می نشود کل

 ملاحظه دوم

ها را بسیار رسد دکارت ضمن اقامه این برهان اولاً ناچار شده است فهم انسانبه نظر می

کم بگیرد. این اشــکال وارد اســت، حتی اگر برهان، بر حســب مقصــود دکارت،  دســت

اید بدیهیاتی که هر انسان ساده و غیرمتخصص و عامی بخش باشد. چرا بدرست و نتیجه

اش اطمینان دارد محل شـک قرار گیرد تا اســتدلال بر ذاتی که  درسـتی  کند و بهدرک می

علاوه، اگر اصــل علیت، در عین شک دهنده این عقل و شـعور اسـت سـامان بگیرد؟ به   
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ود، و اگر م پذیرفته شبودن پذیرفته شـده باید سایر بدیهیات ه دسـتوری، به دلیل بدیهی 

 شوند باید اصل علیت هم پذیرفته نشود.بقیه پذیرفته نمی

ثانیاً، وی تبعیضـی را مرتکب شـده که هیچ وجهی برایش متصــور نیست، زیرا از طرفی   

مدعی اسـت که به تمام باورها، به طریق دســتوری، شــک کرده و از ســوی دیگر باور علیت  

ل به همان باور توانسته وجود خدا را به اثبات برساند. برایش همچنان معتبر اسـت، و با توس ـ 

ــکند که وی از ابتدا میکاهد، زیرا چنین القا میاین تبعیض از ارزش کار دکارت می ته خواسـ

سـرانجام به خدا برسد، و گویا که اینها همه تدارکاتی عمدی برای وصول به این مقصد بوده  

ی طرف فلســفلامی اســت و با بحث آزاد و بیگونه باشــد، این ســیر بحث، کاســت. اگر این

را  خواسته باشد عنان بحثداوری و پیشتناسـب ندارد. فیلسـوف اگر خالی از هر گونه پیش  

 طرفانه فلسفی ایجاب کند، برسد.کند تا به هر جا که شیوه بیرها می

 ملاحظه سوم: تفاوت نور فطري با فطرت ديني

ــخنانش راجع به برها ــنعتی از تعبیر دکارت بارها در س ــتف» نور فطری«ن علامت ص اده اس

ــاره وی به نور فطری و نیز به این )٧٠: ١٣٦١(نك.: دكارت، کرده اســـت  ــبت اشـ . به مناسـ

ــته و » کمال مطلق«ملاحظه که درک ایجابی مفهوم  را فعل خاص خدا درباره خودش دانس

ین با وی نماید که: ابسا این پرسش رتا حدود بسـیار، جنبه اسـتثنایی به آن داده است، چه  

الله فطرة ا«فطرتی که در قرآن به آن اشـاره شده چه تفاوتی دارد؟ در قرآن کریم آمده است:  

التی فطر الناس علیها لاتبدیل لخلق االله ذلک الدین القیم؛ فطرت الاهی که خداوند سرشت 

 .)٣٠روم: (» پذیر نیست، آن است دین استوارمردم را بر آن نهاد، آفرینش خداوند تبدیل

در پاسـخ باید گفت آنچه دکارت در مقدمات و نتیجه استدلال از آن سخن گفته از مقوله  

، و این دو با هم )٢٩-١٨: ١٣٧٥(مطهري، علم، ولی فطرت قرآنی از قبیل غریزه و سرشت است 

علاوه، بحث مفهوم فطری کمال مطلق و انـد، و آثـارشـــان هم متفـاوت اســـت. به   متفـاوت 

در  تواندتوان مطرح کرد و هر کســـی میثبات ذات الاهی را در هر موقعیتی میارتباطش با ا

هر موقعیتی بـا مراجعـه بـه ذهن خودش آن را بیابد، یعنی حداقل معنایش را درک کند. ولی    
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الاهی فقط در مواقع خـاص، مثل احســـاس خطر مرگ در اوج آســـمان هنگام  فطرت دینی

نوس یا افتادن به کام مرگ در اثر بیماری یا هر خطر شدن در اقیاسـقوط هواپیما یا خطر غرق 

که قرآن کریم شود، چنانبسـا پس از رهایی از خطر فراموش می نماید و چهدیگری روی می

ــتـدلال دکـارت را   )٦٥(عنكبوت: دهـد  در آیـه دیگری از این واقعیــت خبر می  . همچنین، اسـ

ز توان اد کرد و این اســـتدلال را میاش بحث و آن را نقتوان بـه دیگری منتقـل، و درباره  می

نظر منطقی قبول یـا رد کرد، ولی فطرت الاهی را، که در قرآن به آن اشـــاره شـــده اســـت،  

توان بـه دیگری منتقل کرد. هر کس آن را در اوضـــاع و احوال خاصـــی در خود یافت  نمی

 ند.اثبات ک را با استدلال برای دیگری تواند آنتواند واقعیتش را بپذیرد، ولی نمیمی

 نتيجه

ــنعتی، از برهان ــهدر ابتدا، بعد از مقدمه، برهان علامت ص گانه دکارت، بر وجود های س

ــپس انتقادات مهم بر مقدمات را   ــمن پنج مقدمه و یک نتیجه تقریر کردیم. س خدا را ض

بیان، و پاسـخ دکارت را گزارش و بررسـی کردیم. در این برهان و پاسخ به اعتراضاتش   

درســتی از دکارت دســت یافتیم، ولی در نهایت به این نتیجه رســیدیم که به  به ســخنان

ــوم و پارهدلیل مخدوش ــکالات جانبی دیگر، این برهان بودن مقدمات اول و س ای از اش

تواند به مقصـدش، یعنی اثبات ذات متعال، برسد. در ادامه نیز، علاوه بر نقد سخنان  نمی

یی که به دفاعیات دکارت داده شد، دو نقد دیگر بر هادکارت در تأیید اسـتدلال و پاسـخ  

 کل برهان و یک توضیح درباره نور فطری، به ابتکار نگارنده، مطرح شد.

و از  راستی ابتکاریشویم که اولاً برهان علامت صنعتی دکارت بهدر پایان متذکر می

بطلان  به معنایاین جهت شایسته تقدیر است. ثانیاً، ناکامی این برهان در اثبات مطلوب 

های دکارت بر اثبات خدا، که همگی بر ذهن آدمی و محتوایش و نادرسـتی ســایر برهان 

ها بحث مخصوص به خودشان را دارند و نگارنده امیدوار متکی است، نیست. آن برهان

 است آن دو برهان دیگر را هم در مقالات دیگری بررسی کند.
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