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Abstract 

This article first explores Augustine's view of the subject of time and proves that 

from Augustine's point of view the nature of time is mental not objective. According 

to his explanation of time extension, it is indeed our mind that, given the passage of 

time, imagines the extension for the present. According to Augustine, the fact is that 

the moment that comes and destroys the previous one has no extension. Future, 

whether long or short, is nothing but our expectation which is attributed to time by 

mind. After proving the subjectivity of time, the place of time in theology and also 

the relationship of time with God are examined from Augustine's perspective. Given 

the negation of the objectivity of time, what is related to man as time is not related to 

God, and therefore God takes precedence over man's time. 
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زمان خداوند، زمان انسان: ماهیت زمان و نسبت آن با خداوند از 

گوستین  منظر آ
 *علي مهجور

 **اصغري هانيه علي

 ]۲۳/۰۶/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۰۷/۰۱/۱۴۰۰[تاریخ دریافت: 
 چكيده

كند كه از منظر  كاود و اثبات مي اين مقاله نخست نگاه آگوستين به موضوع زمان را مي
آگوستين ماهيت زمان، ماهيتي ذهني است نه عيني. تبيين او از امتداد زمان ايـن اسـت   

زمان، بـراي زمـانِ حـال امتـداد را تصـور       كه در واقع ذهن ما است كه با توجه به گذر
آيـد و آنِ پيشـين را معـدوم     كند. به باور آگوستين، واقعيت اين است كه آني كه مـي  مي
بودنِ آينده نيز چيزي جز انتظار مـا نيسـت    بودن يا كوتاه كند، امتدادي ندارد. طولاني مي

مان، جايگاه زمـان در  بودن ز از اثبات ذهني پس دهد. كه ذهن، آن را به زمان نسبت مي
شود. با توجه به نفي  الاهيات و نيز ارتباط زمان با خداوند از ديدگاه آگوستين بررسي مي

عينيت زمان، آنچه براي انسان به عنوان زمان مطرح است، براي خداوند مطرح نيست و 
 رو خداوند بر زمان انسان مقدم است. از اين

، ماهيت زمان، متافيزيك زمـان، سـرمديت، آگوسـتين، كتـاب      ها: كليدواژه
 نسبت خدا با زمان
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 مقدمه
دانی چون قدیس آگوستین به موضوع زمان با نگاهی کاملاً فلسفی، آن هـم در  شاید پرداختن الاهی

بیـوگرافی محسـوب می خواندنِ  شـود، بـیش از آن عجیـب نباشـد کـه فیلسـوف کتابی که بیشتر اتو
اش  ایمـانی و عرفـانی ای چون او. اما واقعیت همین است که آگوستین در کنـار شـوریدگی شوریده

صاحب نگاهی عقلانی و تأملاتی ژرف در باب موضوعات و مباحث فلسفی اسـت. در میـان آثـار 
او از آن جهت اهمیت دارد کـه او در ایـن فصـل،  اعترافاتمتعدد آگوستین، فصل یازدهم از کتاب 

ه برای ما اهمیت بحث فلسفی مبسوط و دقیقی را درباره زمان مطرح کرده است. در این نوشتار، آنچ
گوستین به موضوع زمان است و سپس جایگاه زمـان در الاهیـات و نیـز  دارد نخست واکاوی نگاه آ

گوستین. در این جستار مشخصاً می  کوشیم به دو پرسش پاسخ دهیم: ارتباط زمان با خدا از دیدگاه آ
 . ماهیت زمان از نظر آگوستین ذهنی است یا عینی؟۱

 وند چه نسبتی با زمان دارد؟. به نظر آگوستین خدا۲
ای اسـت کـه در آن نگارنـده بـا  نامه قرار نیست کتابی فلسفی باشد، بلکه نیایش اعترافاتکتاب 

. گوید اش برای خدا بازمی ن معنویکند و شرح احوال خود را معطوف به زیست خداوند راز و نیاز می
یی معنـوی و موضـوعاتی کـه بـه ها شود بیشتر حجم کتاب پر باشـد از دغدغـه این مسئله سبب می

مربوط است. پرداختن به موضـوع زمـان نیـز در همـین سـاختار  اش یمعنو ریمسسلوک عارف در 
 صـرفاً از آنکه به عنوان موضوعی فلسـفی و  شیبرسد. در واقع، مسئله زمان  گونه به انجام می نیایش

علمی، مد نظر آگوستین باشد، پرسشی است که به سبب الاهیات و کـلام، او را درگیـر خـود کـرده 
است. نحوه ورود او به موضوع زمان و نیز پرداختن به این مسئله، هـر دو متـأثر از نگـاه الاهیـاتی و 

 صـرفاً تایجی دینی او است. این نگاه البته آمیخته به تأملی فلسفی است که فیلسوف را از رسیدن به ن
دارد. اما پیش از آنکه وارد اصـل بحـث شـویم خـوب اسـت نگـاه  نقلی و خالی از استدلال باز می

مختصری به چیستی زمان در فلسفه داشته باشـیم و سـپس ببینـیم نگـرش آگوسـتین بـه زمـان چـه 
 های رقیب دارد. جایگاهی در بین دیدگاه

 
 ماهیت زمان

توان یافت  کمتر فیلسوفی را می باً یتقرافیزیک بوده است و ماهیت زمان همواره از مسائل مهم مت
شـده در طریـق  های برداشته که در آثار خود، به این موضوع نپرداخته باشد. اگر رد پای نخستین گام

های متفکـران آن دوره را در بـاب زمـان  ورزی را در یونان باستان بجوییم و بخـواهیم اندیشـه فلسفه
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که هرچند جسته و گریخته سخنانی درباره ماهیت زمـان در  ،راف به این نکتهبدانیم، ناچاریم از اعت
ای جـدی بـرای آنـان مطـرح بـوده  شود، اما این موضوع، کمتر به مثابه مسئله بین آثارشان یافت می

افلاطون نیـز جـز در رسـاله تیمـائوس و توصـیف خلقـت  ).۱۶۸-۱۶۵: ۱۳۷۹موسوی کریمی، ( است
اه زمان را تعریف کرده و آفـرینش آن را توضـیح داده، در جـای دیگـری از جهان، که در عبارتی کوت

 ).۱۷۳۳-۱۷۳۲: ۱۳۸۰؛ افلاطون، Plato, 1892: 37c-38b( های خود به موضوع زمان نپرداخته است رساله
تر کوشید تبیین دقیقی از چیسـتی زمـان بـه دسـت دهـد،  نخستین فیلسوفی که به دقت هر چه تمام

هایی را به بحـث از ماهیـت زمـان اختصـاص داد و  خود فصل فیزیکدر کتاب ارسطو بود. ارسطو 
هایش نیز بود، با تحلیل و استدلال، نهایت دقـت خـود را بـه  که شیوه معمول او در سایر بحث چنان

کار بست تا تعریفی از زمان مطرح کند که دربرگیرنده تمام اوصاف آن باشد. بر این اساس، او زمان 
یـا  )۲۲۰-۱۹۲: ۱۳۷۸(ارسـطو، » زمان، عدد حرکت است از حیث پیش و پس«کرد: را چنین تعریف 

 ).۳۶۸: ۱۳۷۵(کاپلستون،  »شمارش حرکات بر حسب قبل و بعد«
نکته در خور توجه در این تعریف ارسطو از زمان این است کـه زمـان دارای دو ویژگـی اسـت: 

منطبق بر تعریف عـدد در  قاً یدقف در این تعری» عدد«ای شمارش است و عنوان  نخست آنکه، گونه
شـده  شـده چـه چیـز؟ شمرده امـا شمرده .است» شده شمرده«دانش حساب نیست، بلکه به معنای 

حرکت. دومین نکته این است که زمان حرکت نیست، اما اگر حرکتی وجود نداشته باشد، زمان هـم 
وجود ندارد؛ چراکه زمان شمارش حرکت است؛ در عین حال، چون حرکت و زمـان همـواره قـرین 

دقت دوبـاره روشـن اسـت کـه  اند، به نظر ارسطو حرکت نیز خود همیشه در زمان بوده است. با هم
رو زمان نیـز شـمارش مـاهیتی  حرکت، منفصل و جداجدا نیست، بلکه ماهیتی متصل دارد و از این

کند. بـه بیـان  متصل است؛ و مسئله آخر اینکه ارسطو به منحصرنبودن حرکت در مکان تصریح می
تواند  الات ذهنی میحرکت مکانی باشد، بلکه حتی تغییری در ح ضرورتاً دیگر، حرکت لازم نیست 

 همان).( تصدیق به مرور زمان را به همراه داشته باشد
رسد و در  های تمامی فیلسوفان پیش از خود به این تعریف می بندی دیدگاه ارسطو با نقد و جمع

سـقراطی و بـه طـور  ها و تأملات عقلی فیلسـوفان پـیش واقع تعریف ارسطو از زمان، نتیجه کوشش
ای که بـا موضـوع ایـن جسـتار ارتبـاط وثیقـی دارد،  ونان است. پرسش اساسیکلی تفکر باستانی ی

بودن زمان است. اگر زمان را ذهنی بدانیم و فاقد عینیت خارجی، در برابر  بودن یا عینی مسئله ذهنی
بایـد پاسـخ » اگر هیچ ذهنی وجود نداشته باشد، آیا زمان وجـود خواهـد داشـت؟«این پرسش که 

سطو معتقد است هرچند در این فرض، ذهنی وجـود نـدارد تـا ماهیـت متصـل منفی بدهیم. اما ار
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حرکت را به آنات تقطیع کند و آن را بشمارد، اما موضوع زمان یعنی حرکت منتفـی نیسـت. ارسـطو 
اگر نفس موجود نباشد، زمان موجود نخواهد بود، بلکه فقط آن چیزی موجـود «کند که  تصریح می

پاسـخ ارسـطو بـه  ).۲۲۴و  ۲۲۳a: ۱۳۷۸(ارسطو، » است، یعنی حرکت خواهد بود که زمان صفتِ آن
 توان تتبع فلسفی او را در آگوستین نیز مشاهده کرد. این پرسش از آن رو اهمیت دارد که می

 .J. M. E( تاگـارت بـودن ماهیـت زمـان را مک در فلسـفه تحلیلـی معاصـر نیـز، دیـدگاه ذهنی

McTaggart (رد به نحو جدی مطرح و بررسی ک)Loux, 2006: 205-229 .(تاگـارت حـاوی  استدلال مک
گوستین را در بین آنهـا  دشواری می بندی به بندی بود. با نگاهی به این تقسیم یک تقسیم توان دیدگاه آ

تاگارت ما را به این نکته متفطن خواهد کرد که دیـدگاه  بندی مک گنجاند؛ اما بررسی اجمالی تقسیم
بندی  های رقیب دارد. بـر اسـاس تقسـیم ان، چه جایگاهی در بین نظریهآگوستین درباره ماهیت زم

اند که زمان، چارچوب ثابت و پایداری ندارد. بنا  ها حاوی این دیدگاه تاگارت، گروهی از نظریه مک
هـای  ناپذیر است و هر سخنی در باب زمـان بـه ویژگی بر این دیدگاه، زمان از لحاظ زبانی، تحویل

هـای  شـوند، ویژگی هایی کـه بـر زمـان بـار می ارد؛ به عبارت دیگر، تمامی محمولآن اشاره د  عینی
ناپذیریِ زمان  هایی که به تحویل ناپذیرند. چنین دیدگاه رو تحویل کنند و از این عینی زمان را بیان می

گر داشتن زمان، با یکدی اند، در باب چگونگی واقعیت آن قائل و فقدان چارچوب ثابت و پایدار برای 
 ).Ibid.: 217( اتفاق نظر ندارند

شـود ایـن اسـت کـه: از  پرسشی که معطوف به فقدان چارچوب ثابت و پایدار زمان مطـرح می
اند یا فقط یکـی از آنهـا  یواقعیک واقعیت دارد؟ آیا هر سه  میان سه زمان گذشته، حال و آینده کدام 

نظریـه تـوده رویشـی «های متفاوتی شکل گرفته است.  نظریه پرسشواقعیت دارد؟ در پاسخ به این 
هـای  ها است. مطـابق بـا ایـن نظریـه، زمان یکی از این نظریه )growing block theory of time(» زمان

ای فزاینده که  گذشته و حال واقعیت دارند، اما آینده وجود ندارد. در واقع، زمان عبارت است از توده
هـای قبلـی  نـام دارد و بخش» زمـان حـال«شـود،  که بـه آن افـزوده می های جدیدی آخرین بخش

شـود.  با به گذشته پیوستن زمانِ حال، بخش جدیدی از وجود، به تاریخ جهان اضافه می». گذشته«
بودن زمان گذشـته و حـال باشـد؛ بـرخلاف زمـان  ترین دلایل طرفداران این نظریه متعین شاید مهم

رو، گو اینکه ما با موجود خاصـی بـه عنـوان زمـان آینـده مواجـه  و از این آینده که هنوز تعینی ندارد
 ).Ibid.: 220( نیستیم

هـای  در مقابلِ نظریه توده رویشی زمان، نظریه دیگری وجود دارد که معتقد است از میـان زمان
نظریـه «ه گذشته، حال و آینده، زمان گذشته واقعیتی ندارد و حال و آینده، وجود دارند. این دیدگاه ک
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نامیده شده، مدعی است که گذشتن زمـان چیـزی نیسـت ) shrinking block theory(» توده فرسایشی
هـایی کـه  بخش نیدتریـجدهایی از وجـود. بـر ایـن اسـاس،  جز از دست رفتن و نابودشدن بخش

هـای بعـدی  هستند و بخش» زمان حال«تر از هر بخش دیگری از وجود خارج خواهند شد،  سریع
 ).Ibid.: 221( »آینده«ها جدا خواهند شد،  از این بخش که پس

نامیده  )presentism(» گرایی حال«اما در کنار این دو نظریه نظریه رقیب دیگری نیز وجود دارد که 
یک واقعی نیستند و فقط آنچه در زمان حـال   گرایان معتقدند نه گذشته و نه آینده هیچ شود. حال می

برخلاف دو نظریـه گذشـته، کـه بـه ممتـدبودن زمـانیِ واقعیـت و پـذیرش وجود دارد.  واقعاً هست 
شمرد و زمـان را  بودنش تصریح داشتند، این دیدگاه واقعیت را از لحاظ زمانی ممتد نمی چهاربُعدی

گرایی، شـهود مـا بـه  شـاید مبنـای اصـلی نظریـه حـال )..Ibid( پـذیرد نیز به عنوان بُعد چهـارم نمی
مشهود اسـت و  کاملاً های عمومی ما از زمان،  باشد؛ شهودی که در دریافت بودنِ زمان حال واقعی

 کنیم. نرسیده، ادراک می راههمیشه به عنوان یک موجود در زمان، گذشته را از کف رفته و آینده را از 
داننـد، فیلسـوفانی هسـتند کـه  در مقابلِ فیلسوفانی که زمان را فاقد چارچوب ثابت و پایدار می

دانند. به نظر این گروه، واقعیـت اشـیا در زمـان گذشـته و حـال و  ارای چارچوب ثابت میزمان را د
آینده، جایگاه وجودشناختی یکسانی است و همه آنها واقعی هستند. شاید با تسامح بتـوان زمـان را 

تناوب، یکـی پـس از  در این دیدگاه به فیلمی سلولوزی تشبیه کرد که تمامی تصاویر در آن هرچند به
انـد و  آیند، اما همه آنها در این رشته فیلم در جایگـاه مشخصـی قـرار گرفته یگری به نمایش درمید

هایی که چـارچوب غیرثابـت بـرای زمـان  واقعی هستند. وجه مشترک این دیدگاه با برخی از دیدگاه
بـه دلیـل  اند در این است که طبق این دیدگاه نیز زمان بُعد چهارم واقعیت است. در این نوشتار قائل

هـای متنـوع ایـن گـروه از  کنیم، از پـرداختن بـه نگرش اینکه زمان از دیدگاه آگوستین را بررسی می
 نهیم. های اصلی وامی کنیم و مطالعه بیشتر در این باب را به کتاب فیلسوفان صرف نظر می

 
گوستین  زمان در اندیشه آ

پردازد. البته آنچه بـرایش اهمیـت  به چیستی زمان می اعترافاتآگوستین در دفتر یازدهم کتاب 
رو موضوع چیستیِ زمان، مسـئله درجـه دوم بـرای او  دارد ارتباط این مسئله با خداوند است. از این

است. به کیفیت این ارتبـاط در سـطرهای پسـین بیشـتر خـواهم پرداخـت. سـبک و سـیاق بحـث 
گوستین در باب زمان، مبتنی بر تحلیل، مطرح طـرد  تاً ینهاهای متفاوت و  ردن پرسش، دادن پاسخک آ

های رقیب و رسیدن به پاسخ نهایی است. در واقع، فیلسوف در فصل یازدهم کتاب خود وقتـی  شق
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کوشد حقیقت و چیسـتی ایـن موضـوع را از طریـق ابزارهـای تحلیـل و  نویسد می درباب زمان می
نده کتاب، گام بـه گـام در مسـیر تفکـر شود خوان استدلال بررسی و کشف کند. این روش سبب می

راه نباشد اگر ادعا کنیم کـه آگوسـتین در شـیوه بحـثش در بـاب  نویسنده، با او همراه شود. شاید بی
فیلسوفانه با هدف کشف ماهیت زمان اتخاذ کـرده اسـت. هرچنـد ایـن هـدف،  کاملاً زمان روشی 

معنا که با یـافتن پاسـخی دقیـق  اش هست. بدین هدف غایی او از این بحث نیست اما هدف فرعی
 تواند اهداف الاهیاتی خود را بر این پایه دنبال کند. می» زمان چیست؟«برای پرسش 

گوستین با روشی  تر می با نگاهی دقیق فیلسوفانه، بی هیچ ادعایی صرفاً در پی  کاملاً توان گفت آ
هیچ ادعـای  دارد بـی کـردن افکـارش در بـاب زمـان اسـت. تواضـعی فیلسـوفانه او را وامـی مطرح

چیزدانی، فقط در باب زمان کاوش کند و به جای صدور احکام قطعی و یقینی، فقط روش گـام  همه
ها، برای مخاطب کتاب توصـیف کنـد. او بـه ایـن نکتـه  به گام خود را در طریق تردیدها و استدلال

ی. خداونـدا! داور و اند و نـه احکـامی قطعـ هایی آزمایشـی ای پدر! اینهـا نظریـه: «کند یمتصریح 
پیدا است که نویسنده با تلفیـق خضـوع  کاملاً از این واژگان  ).۳۷۷: ۱۳۸۰(آگوستین، » رهنمایم باش

 اعترافـاترو، در فصل یازدهم کتـاب  مؤمنانه و تواضع فیلسوفانه جملاتش را نگاشته است و از این
فلسـفی مـواجهیم. روش فلسـفی  خوانیم در عین حال، با متنی بیشـتر هرچند نیایشی عارفانه را می

های جدیـد  شود؛ اما او هر پرسش را با پرسـش آگوستین در آغاز با پرسش از چیستی زمان آغاز می
 اند. های قبلی های جدید حاصل تحلیل مفاهیم پرسش و پرسش )Jaspers, 1962: 75(دهد  پاسخ می

رشـی رازورزانـه بـوده برخلاف برخی از پژوهشگران که معتقدند نگرش آگوستین بـه زمـان نگ
گوستین از خلال آثارش، ما را به نتیجـه )Smart, 1998: 461( است ای غیـر  تأمل و واکاوی در نگرش آ

رسـد کـه  کم اگر در آغاز، از تأملات فلسفی او چنین بـه نظـر می از این رهنمون خواهد شد. دستِ 
رویم این نکتـه را  تر می آگوستین نگاهی رازورزانه و معماگونه به موضوع زمان دارد، اما هر چه پیش

یابیم که با دقت نظر فلسفی و کاربست تفسیری کتاب مقدس، گره از دشواری حل این معمـا  درمی
، سه پارادکس را اعترافاتاز پژوهشگران، آگوستین در فصل یازدهم کتاب گشاید. به باور برخی  می

 ,Teske( آیـد گویی و حـل آنهـا برمی کند، اما با تلاشی عقلی از عهـده پاسـخ درباره زمان مطرح می

ویژه در فصل  برد بحث، به درپی برای پیش تأملات آگوستین در باب زمان و مباحثی که او پی). 1996
کند، ضمن آنکه خواننده را مرحله به مرحله در روند بحث پـیش  ، مطرح میعترافاتایازدهم کتاب 

رو خـالی از هـر گونـه  کند و از این شده و دقیق، روند بحثی فلسفی را طی می حساب کاملاً برد،  می
 آشفتگی یا سردرگمی است.



  ، سال اول، شماره اولمعاصر فلسفهالهیات و نامه  / پژوهش ۲۸

 common(» فهـم مشـترک«آگوستین، مانند بسیاری از فیلسوفان دیگـر، بررسـی موضـوع را از  

sense (به این نگرش اشـاره  حاً یتلوکند، اما بیانش  کند. هرچند به این اصطلاح تصریح نمی آغاز می
، زمان، بدیهی است اما کافی است به مشترکدارد. بر این اساس، با وجود آنکه با نگاه مبتنی بر فهمِ 

ا آنگاه که کسـی پس زمان چیست؟ ت«اندک توجهی بفهمیم چیستی زمان موضوعی پیچیده است: 
دانم که چیست اما اگر کسی از من بپرسد و من در صـدد توضـیح آن  از من نپرسیده است، نیک می

گوستین، » شوم کلی آشفته می برآیم، به  ).۳۷۳: ۱۳۸۰(آ
گوستین از چیستی زمان، این سرزنش ویتگنشتاین را به دنبال داشته که چنـین پرسشـی  پرسش آ

و در  )۴۶-۴۵: ۱۳۸۵ویتگنشـتاین، ( ننده در باب تعریف زمان متمرکز کردهک فلسفه را بر تحقیقی گمراه
ای بسـیار  مقابل، تحسین برتراند راسل را برانگیخته، که از نظریه زمـانِ آگوسـتین بـه عنـوان نظریـه

ای که در خور توجه جدی است و پیشرفتی بزرگ در امتـداد فلسـفه  پذیرفتنی یاد کرده است؛ نظریه
هـای  شاید آنچه نظر راسل را به خود جلب کرده، تحلیل ).۹۶: ۱۳۵۱راسل، ( شود ییونانی محسوب م

، اعترافـاتکاربردن واژگان دال بر مفاهیم زبانی است. در فصل یازدهم کتـاب  زبانی آگوستین از به
گوستین قرابت فراوان با شیوه فلسفه تحلیلی دارد. پرسش های مکرر آگوستین پـس از  شیوه تحلیل آ

کردن به موضـوعِ زمـان از  کنند و نگاه های متفاوت واژگانی که بر مفاهیم زمانی دلالت می کاربست
بات فلسفه تحلیلی دارد.  زوایای مختلف نیز شباهت فراوان به مکتو

ها، همین ابتنای بحث بر کاربست فهم مشـترکِ واژه زمـان اسـت، کـه در  از جمله این شباهت
بـه همـین شـیوه، را  هـایش بحث مبانی اخـلاقدر کتاب  )G. E. Moore(قرن بیستم جرج ادوارد مور 

کـرد. البتـه بایـد توجـه  کاربرد فهم مشترک از کلیدواژه موضوع بحث، آغاز می یعنی ابتنای بحث بر
گوستین هرچند از فهم مشترک آغاز می اش، همراه بـا تأکیـد  شود اما ادامه کنیم که تأملات فلسفی آ

 ).Sklar, 1998: 413( واکـاوی ایـن شـهودها بـه روش تحلیلـی اسـتبر شهودهای آدمـی از زمـان و 
ها است و هم بسـیار  هم نشانگر تلاشی عقلی و تحلیلی در اقامه استدلال ،بنابراین، دیدگاه نهایی او
توانند باشند، در  در میان سه شقّ زمان، چگونه است که گذشته و آینده می«صبغه شهودگرایانه دارد: 

گوستین، » گر وجود ندارد و آینده نیز هنوز نیامده است؟حالی که گذشته دی  ).۳۷۳: ۱۳۸۰(آ
شـناختی  های زمـان ترین تحلیل از زمان، پایه بررسی روی، گذشته، حال و آینده، یعنی عام بدین

گیرد. اما آگوستین بـا تـأملی در گذشـت زمـان و تبـدیل آنـات حـال بـه گذشـته  آگوستین قرار می
 نویسد:  می

تواند حال خوانده شود، یک لحظه است، اگر بتوان درکی از آن  ها زمانی که میدر واقع، تن
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ای به این اندازه کوچـک در  ها نباشد. و نقطه لحظه داشت که قابل انقسام به ریزترین برهه
طـولی نـدارد؛ چـه،  اصلاً پیوندد که کشند آن  زمان، چنان به سرعت از آینده به گذشته می

شت، به گذشته و آینده قابل انقسام بـود. وقتـی کـه حـال اسـت دا اگر کشند آن طولی می
 ). ۳۶۸(همان: استمراری ندارد 

کنـد معطـوف بـه زمـان گذشـته و آینـده  ای که او درباب زمان مطـرح می هرچند پرسش اصلی
ای مرکب از توده رویشی و تـوده  یابد که آگوستین به نظریه است، اما این تأملات تا بدانجا ادامه می

تواند آن باشد که گذشته و آینده وجود دارند امـا بـه ایـن  رأی دیگر می«کند:  فرسایشی نیز اشاره می
آید و در گذر از حـال  صورت که در گذر از آینده به حال، گویی زمان از پناهگاهی مخفی بیرون می

 ).۳۷۷همان: ( »گردد به گذشته به مخفیگاه باز می
به زمان نگرشی مبتنی بر فهـم مشـترک اسـت. ایـن نگـرش که گفته شد، نگرش آگوستین  چنان

ای را  گرایی بیند و هر قدر هم که درباره گذشته و آینده بگوید باز هم واقع واقعیت را در زمان حال می
گیرد. اما تأملات فلسفی فیلسوف  کند، برای گذشته و آینده در نظر نمی که برای زمان حال لحاظ می

کشـد؛ نخسـت  بودن گذشته و آینده را به پرسش می کند و غیرواقعی ت میدر برابر این نگرش مقاوم
گوسـتین، پیش بیننـد و آن را  گویـان آینـده را می آنکه، اگر زمان آینده وجود ندارد، چگونه بـه بـاور آ

بـود؛ در  اش باید محـال می نیست مشاهده واقعاً کنند؟ دوم اینکه، اگر گذشته  درستی توصیف می به
سوم آنکـه، اگـر آینـده وجـود نـدارد، چگونـه  همان)؛( بینیم نیست و ما گذشته را میحالی که چنین 

 ).۳۷۹(همان: کند؟  خداوند آن را بر انبیای خود و نیز بر ارواح مردمان مکشوف می
های  ها را بکـاود و پاسـخ کوشد از زوایـای مختلـف، ایـن پرسـش آگوستین در گام نخست می

مشاهده گذشته از نظر او چیزی نیست جز مشاهده انطباعـاتی کـه یک بررسی کند.  به موجود را یک
 : سدینو یمحاصل تجربیات ما از اتفاقات گذشته است و در ضمیر ما نقش بسته است. او 

پردازیم، وقایع گذشته را از خاطرات خویش بیرون  آنگاه که به توصیف صحیح گذشته می
 عیوقـایادمانده از آن  شان تصاویر به ساسکنیم که ا کشیم، بلکه از الفاظی استفاده می نمی

به واسطه ادراک حسی، انطباعـاتی در ذهـن مـا بـر جـای  آنهااست؛ زیرا در زمان اتفاق، 
کشـم؛ چراکـه  اند. ... در زمان حال است که آنهـا را در نـزد خـود بـه تصـویر می گذاشته

 ).۳۷۸(همان: تصویر آنها هنوز در حافظه من وجود دارد 
اما درباره زمان آینده تصویری منطبع در ذهـن مـا وجـود نـدارد و فیلسـوف بـا همـان خضـوع 

گیـرد. در عـین حـال، تصـریح  گرایانـه می اش در قبال وجود چنین تصاویری موضع لاادری مؤمنانه
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کند که فقط رؤیت چیزی ممکن است که وجود داشته باشد و آنچه وجود دارد حـال اسـت، نـه  می
 همان).( آینده

گویـان در بـاب رخـدادهای آینـده  گـوییِ پیش اما امکان دیگری هم برای تبیین چگـونگی پیش
گوستین از این تبیین، به مثابه احتمالی سخن می توانـد  نمی قـاً یدقگوید که فرآیندش را  وجود دارد. آ

ردد. در گـ های رخدادهای آینده بـاز می گوید به علل و نشانه بیان کند. امکانی که او از آن سخن می
های آینده، مفهوم چیزهایی را کـه هنـوز در  های اتفاق گویان با مشاهده علل و نشانه واقع، ذهن پیش

گرفته هر دو در زمان حال موجودنـد  ها و هم تصاویر شکل دهد. هم علل و نشانه اند، شکل می آینده
وجـه وجـود آینـده را  روی، او بـه هـیچ . بـدینهمـان)( پذیرنـد گویان مشـاهده رو برای پیش و از این

بـودن گذشـته را نیـز رد  اش از زمـان، واقعـی تواند بپذیرد و در عین حال، مطابق شـهود عرفـی نمی
ای از  انجامـد کـه هـر گونـه مشـاهده گفته به اینجـا می های پیش کند. هر دو تبیین درباره پرسش می

ت و این تصاویر نیز در زمان گرفته در ذهن مربوط اس گذشته و آینده به وجود تصاویر منطبع یا شکل
پذیر و موجودند. این نتیجـه را  حال وجود دارد و فقط از این حیث که در زمان حال هستند، مشاهده

تقسیم زمان به سـه بخـش گذشـته، حـال و آینـده از صـحت قطعـی : «کند یمبیان  نیچنآگوستین 
حالِ امور گذشته، حـالِ امـور  برخوردار نیست. شاید بهتر آن باشد که بگوییم سه زمان وجود دارد،

به باور او، حالِ امور گذشته همان حافظـه مـا اسـت، حـالِ  ).۳۸۰(همان: » حاضر و حالِ امور آینده
 ).۳۸۰همان: ( امور حاضر ادراک بلاواسطه ما است، و حالِ آینده چیزی جز انتظار نیست

ری زمـان اسـت. او گی پـردازد پرسـش از چگـونگی انـدازه پرسش مهم دیگری کـه او بـدان می
گیری طـول یـا وزن، از معیـاری  برای اندازه معمولاً توان اندازه گرفت؟  : زمان را چگونه میپرسد یم

گیری زمـان بایـد از چـه معیـاری بهـره بگیـریم؟ آیـا  بریم اما برای انـدازه متناسب با آن دو بهره می
گیری انتخاب کنیم؟ در این صورت زمانی را که در  ای از زمان را به عنوان معیار اندازه توانیم تکه می

شود باید نسبت به کدام بخش از آن اندازه گرفت؟  زه گرفته میشدنش اندا حال گذر است و با سپری
نـه! بـا حـال نیـز  مسـلماً با بخش آینده که هنوز وجود ندارد؟! یا با گذشته که باز هم وجود نـدارد؟! 

که گذشت، زمان حال، فاقـد اسـتمرار اسـت و آنچـه را فاقـد  توان؛ زیرا به باور آگوستین، چنان نمی
ترین بخـش گفتـار  راه نیسـت اگـر پیچیـده پُر بـی). ۳۸۱همان: ( اندازه گرفت توان استمرار است نمی

 گیری زمان بدانیم. آگوستین درباره زمان را مربوط به همین مسئله اندازه
دانست، ایـن  او در ضمنِ نقل سخنی از مردی دانشمند که زمان را همان حرکت خورشید و ماه می

نبود که زمان نه فقـط حرکـت اجـرام آسـمانی بلکـه حرکـت  تر کند که: آیا محتمل پرسش را مطرح می
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اجسام دیگر نیز باشد؟ به نظر آگوستین، حتی اگر خورشید و ماه و زمین نیز از حرکت بازایستند و فقط 
اش  توان انـدازه گری همچنان بگردد باز هم زمانی وجود دارد که با چرخش آن چرخ می یک چرخ کوزه

توانستیم بگوییم کـه برخـی  گوید در این صورت باز هم می کند و می یگرفت. او این فرض را مطرح م
تری را نسـبت بـه  تر از برخی دیگر از آنهـا اسـت و زمـان کوتـاه چرخد، سریع از دورهایی که چرخ می

. به نظر آگوستین، این یعنی با وجود اینکه هیچ حرکتی برای سـنجش کند یمبرخی دیگر از دورها طی 
گـوییم و  بنا به فرض، وجود ندارد اما ما باز هم در ظرف زمانیم و در آن سـخن میبا حرکت این چرخ، 

 سنجیم. با کوتاهی و بلندی آن است که گردش دورهای چرخ را می
به حرکت اجرام آسمانی تقلیل دهـیم،  صرفاً توانیم زمان را  گیرد که ما نمی با این مثال، نتیجه می

گیری گـذر زمـان  و روز فقط به عنوان معیاری برای اندازه بلکه حرکت اجرام آسمانی و پیدایش شب
های زمان، که  هایی باشند و پیمانه اند تا نشانه ستارگان و دیگر تابندگان در آسمان«آیند:  به کار ما می

آگوستین با استناد به این بخش از سفر تکـوین بـر ). ۱ :۱۴(سفر تکوین، » روز و سال را مشخص کنند
کید میابطال فروکاستن  پـذیرد  گرایی را نمی تنها این تقلیـل کند و نه زمان به حرکت اجرام سماوی تأ

ــدازه ــار ان ــرعت حرکــت اشــیا می بلکــه زمــان را معی ــا و  گیری س ــد. او از شــهودهای عرفــی م دان
گوییم که فلان حرکت دو برابر زمـان حرکـت دیگـر  می مثلاً «کند:  وگوهای روزمره استفاده می گفت

اسـت صـرفاً » روز«گوید آنچـه منظـور مـا از مفهـوم  سپس بر اساس این مبنا، می». کشد طول می
ماندن خورشید در آسمان نیست، بلکه ما در واقع زمانِ گردش کامل آن را از طلوعی  محدود به باقی

گوستین، ( کنیم تا طلوع دیگر مراد می  ).۳۸۳: ۱۳۸۰آ
گوستین که بر مبنای فیزیک بطلمیوسی زمین را مرکز عا داند، معتقد است اگر خورشـید  لم میآ

بـار  ۲۴چرخیـد، آنگـاه مـا بایـد  ساعت فقط در طول یـک سـاعت بـه دور زمـین می ۲۴به جای 
نامیدیم. البته این سخن آگوستین به معنای این نیسـت  می» روز«چرخیدن خورشید به دور زمین را 

با این تأمل بحث اصلی خود، یعنی چیسـتی زمـان،  خواهد یمکه او به دنبال معنای روز باشد بلکه 
گیریم. اگر او مسیر خود به دور زمـین  با زمان است که ما دور خورشید را اندازه می«را به پیش ببرد: 

» گفتیم که مسیرش را در نصف زمـان معمـول طـی کـرده اسـت پیمود، می را در دوازده ساعت می
نـه حرکـت  )۳۸۵همان: (کند  درک می» ای امتداد را به گونه زمان«گیرد که  . او نتیجه می)۳۸۵(همان: 

 ).۳۸۶همان: ( اجرام آسمانی یا هر جسم دیگر
رسد که در تاریخ فلسفه پس از او پـرورش یافتـه و بـه  در این میان، گاه نکاتی به ذهن نویسنده می

یـک  صـرفاً زمـان  رسد کـه به نظرم می«است:  ای جدی در باب زمان و انسان مطرح شده  عنوان نظریه
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افتم کـه نکنـد زمـان  کم به این فکـر مـی دانم. کم امتداد است، اما اینکه امتدادِ چه چیز است، من نمی
او برای حل مسئله چیستی زمان به موجودات ممتد دیگری نظیر  ).۳۸۸(همان: » امتدادِ خود ذهن باشد

شـود، امتـداد  ف زمان تولیـد میشود؛ امتداد صدا؛ صدایی ممتد که در ظر صدا یا جملات متوسل می
خدا خـالق کـل «شود و نیز امتداد یک عبارت مانند  یابد و پس از گذشت زمان معینی خاموش می می

دهد که ما راهی برای مقایسه جزء یا اجزای پیشین یک امتـداد بـا  ها نشان می او با ذکر این مثال». اشیا
» غیـر قارالـذات«یی از ایـن دسـت امتـدادهاسفی، جزء یا اجزای پسین آن نداریم. زیرا به اصطلاح فل

شـود ایـن  هستند و با از راه رسیدن یک جزء، جزءِ پیش از آن از بین رفته است. این مسئله موجـب می
 کنیم؟ گیری می چه چیزی را اندازه قاً یدقپرسش در ذهن فیلسوف قوت بگیرد که: در امتداد زمان، 

شـود، اینکـه ذهـن مـا بـا  ه همان پاسخ اول رهنمـون میب قاً یدقپاسخ به این پرسش آگوستین را 
طول امتداد یا بلندی دو صدای متفـاوت را بـا  مثلاً برگرفتن انطباعات خود و مقایسه آنها با یکدیگر، 

توانیم ایـن حکـم را بـه امتـداد زمـان نیـز تعمـیم دهـیم و  کند و ما می گیری می هم مقایسه و اندازه
گیری کنـیم. در بـاب  صور آنها در ذهن خود، با یکدیگر مقایسه و اندازههایی را که گذشته، با ت زمان

گونـه عملکـرد   بخشنده به ایـن فرآینـد، دارای سـه ذهن نظم«نویسد:  آینده نیز به همین سان. او می
تبیینی که او از امتداد زمان بر اساس این سه عملکـرد  ).۳۹۲(همان: » است: انتظار، توجه و یادآوری

است که در واقع ذهن ما است که با توجه به گذر زمان برای زمانِ حال امتـداد را تصـور  کند این می
کنـد، امتـدادی نـدارد.  آیـد و آنِ پیشـین را معـدوم می کند، اما واقعیت این است که آنی کـه می می

بودنِ آینده نیز چیزی جـز انتظـار مـا نیسـت کـه ذهـن، آن را بـه زمـان نسـبت  بودن یا کوتاه طولانی
 همان).( ها است دهد. گذشته هم یادآوری زمان یم

چـه کسـی «گویـد:  نداشتن زمـان سـخن می صراحتاً از عینیت شهر خدا،او در کتاب دیگرش، 
توانست وجود  شد تا حرکتش موجب تغیری شود، زمانی نمی که اگر مخلوقی آفریده نمی فهمد ینم

 کـاملاً ذکـر شـده،  اعترافـاتبا تبیینی که در فصل یازدهم کتـاب  ).۴۵۷: ۱۳۹۱(همو، » داشته باشد؟
گوستین عینیتی برای زمان قائل نیست و زمان را برآمده از ذهن آدمی می روشن می داند. به  شود که آ

بـودن  حاصل گرفتاری ما در قیـد و بنـد زیسـتن و انسـان صرفاً باور او، امتداد زمان و فرض گذرِ آن 
گوستین  است. بـرده شـده بودن زمـان را مطـرح کـرده، نـام  به عنوان نخستین کسی که ذهنیه گااز آ
ارسطو در صفحات نخسـت نقـل  سماع طبیعیبا توجه به آنچه از کتاب  .)۵۶: ۱۳۷۷(ملکیـان،  است

 خالی از تسامح نباشد. سخن این رسد شد، به نظر می
 زمان و خداوند
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در باب زمان نیست، بلکه او از این بحث  فلسفی صرفاً اما آنچه برای آگوستین مهم است بحث 
 نویسد:  هدفی الاهیاتی مد نظر دارد. او می

همچنـان در » کرده است؟ پیش از خلق آسمان و زمین خداوند چه می«پرسند  آنان که می
گوینـد: اگـر او در  می آنهاساختند.  سراشیبی خطایی قرار دارند که باید از خود دورش می

گونـه کـه  کاری مشغول نبود، پس چرا در همین حال باقی نمانـد، آن  فراغت خود به هیچ
تر هرگز خلق نکـرده  همواره در گذشته چنین کرده بود؟ اگر اراده به خلق چیزی که او پیش

او را  تـوان بود، در او تازگی داشت، یعنی اگر حرکتی تازه در او به جنبش افتاد، چگونـه می
گوستین، سرمدیت حقیقی دانست؟   ).۳۶۲: ۱۳۸۰(آ

شناخت ماهیت زمان بـرای آگوسـتین از آن جهـت اهمیـت دارد کـه نسـبت خـدا را بـا زمـان 
رو لازم  گفته در گرو تبیین ایـن نسـبت اسـت و از ایـن مشخص کند. گو اینکه پاسخ به اشکال پیش

است که فیلسوف، نخست ماهیت زمان را بشناسد. اگر نگاهی کلـی بـه منظومـه فکـری آگوسـتین 
ان دریافت که بررسی موضوع زمان در این منظومه، در راستای نظریه آفرینش بـر تو داشته باشیم، می

گـام  ).Markus, 1998: 397( پـذیرد صـورت می) scriptural doctrine of creation(مقـدس اسـاس کتـاب 
گوستین متذکر می شـود کـه  نخست برای شناخت ماهیت زمان در گرو شناخت پیدایش آن است. آ

کنـد کـه  مان و زمین مخلوق خداوند است. او با توسـل بـه اسـتدلال ثابـت میزمان نیز همانند آس
 باشـند دهیـآفرتواننـد خودشـان خـود را  انـد و بـه سـبب متغیربودنشـان نمی آسمان و زمین حادث

اما اشکال همچنان به قوت خود باقی است. خداوند پیش از خلقت جهـان  ).۳۶۲: ۱۳۸۰آگوستین، (
گـاهی  کرده است؟ آیا عاطل چه می گوستین در پاسخ به این اشکال، نخست ابراز ناآ و بیکار بوده؟ آ

 ).۳۷۱همان: ( دانم که پیش از حدوث آفرینش هیچ چیز نبود گوید می کند و سپس می می
کنندگان دارند.  ای است برای تبیین تلقی نادرستی که اشکال اما این ابراز جهل فیلسوفانه، مقدمه

توان آن را چنین  کند که می ای مطرح می تلقی نادرست، قیاس منفصله شدن دقیق این او برای روشن
 بندی کرد: صورت

 مقدمه نخست: پیش از آفرینش جهان یا خداوند زمان را آفریده بود یا نیافریده بود.
مقدمه دوم: اگر خداوند زمان را پیش از جهان آفریده باشد، چیزی را آفریده اسـت و خلقـت را 

توان به او اشکال کـرد  رو نمی را جهان جزئی از جهان و آفرینشِ آن است. از اینآغاز کرده است. زی
 کرده است. که پیش از خلقت چه می

مقدمه سوم: لاجرم خداوند باید زمان را پیش از جهان نیافریده باشـد. در ایـن صـورت پـیش و 
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پیش از خلقت به چه کاری پس معنا ندارد. زیرا زمانی وجود ندارد تا در ظرف آن از خدا بپرسیم که 
 مشغول بوده است؟!

نتیجه: بنابراین، این پرسش به دلیل اینکه مبتنی بر فرضی است که خود متناقض است، پرسـش 
 ).۴۵۷: ۱۳۹۱؛ همو، ۲۷۲-۲۷۱همان: ( باطلی است

حق آن است که بگوییم آنگاه که چیزی را نیافریده بودی، زمان نیز وجـود «گیرد که  او نتیجه می
ت؛ زیرا زمان نیز آفریده تو بود و هیچ زمانی شریک در ابدیت تو نیست؛ زیرا تـو هرگـز تغییـر نداش
و از اینجـا  )۳۶۶: ۱۳۸۰(همـو، » آنکه ذات زمان تغییر است. پس زمان چیسـت؟  پذیری و حال نمی

 شود. گفته برای فهم ماهیت زمان مطرح می های پیش است که بحث
دغدغه آگوسـتین شـده باشـد. او در  اعترافاتط در کتاب موضوع زمان، موضوعی نیست که فق

پردازد. چرا جهان در  مشابه به این مسئله و ارتباط آن با خدا می باً یتقرنیز از منظری شهر خدا کتاب 
گوستین معتقـد اسـت نبایـد در پـی  زمان خاصی آفریده شده و در زمان دیگر آفریده نشده است؟ آ

 کـاملاً از آفرینش جهان باشیم. موضع او در برابر ایـن پرسـش، نهایت زمان پیش  فهم عصرهای بی
حکم به بطلان منطقی پرسـش  اعترافاتدارد. اگر در  اعترافاتسازگار با موضعی است که در کتاب 

 کـاملاً بـه صـورتی  شـهر خـدادهـد، در  می» کـرده اسـت؟ خداوند پیش از خلقت جهان چه می«
نبایـد «دهـد:  اجع به ارتباط خدا و زمـان آفـرینش رأی میهنجاری به باید و نبایدی در باب تفکر ر

 ).۴۵۶: ۱۳۹۱(همو، » نهایت زمان پیش از آفرینش جهان باشیم خواهان فهم عصرهای بی
نهایتی پیش از آفرینش  های بی اما علاوه بر این رأی هنجاری، پاسخ او این است که اگر بتوان زمان

یتی را هم بیرون از جهان تصور کرد و امکان آفرینش جهـان نها های بی توان مکان جهان تصور کرد، می
هـا بررسـی کـرد و از چنـد و چـونش پرسـید. امـا سـپس خـودش  های دیگری را در آن مکان یا جهان

اند فقط به وجود یک جهان با حجـم  گوید کسانی که پرسش از زمان پیش از آفرینش را مطرح کرده می
طور کـه نتیجـه  رو، همان آفریده و تعیین کرده، باور دارند؛ از اینمتناهی و جای معین که خداوند آن را 

خدا جهان را طبق حکمت الاهی و نه تصادفی در همـین نقطـه قـرار داد و نـه در جـای «گیرند که  می
به همین سان، درباره زمـان نیـز بایـد نتیجـه » تواند علت آن را درک کند دیگر، هرچند عقل انسان نمی

آیـد و  ها چیزی است که انسان از عهده فهم علـتش برنمی مان خلقت بر سایر زمانبگیرند که ترجیح ز
 ).۴۵۷-۴۵۶همان: ( فهمد فقط حکمت الاهی است که بهتربودنش را می

دهد، پاسخی مبتنی بر کتـاب مقـدس اسـت و او در  گفته می پاسخ دیگری که او به پرسش پیش
در آغاز، هنگامی که خـدا «کند:  مقام مفسر کتاب مقدس به نخستین جمله سفر پیدایش استناد می
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گوستین بـا تأکیـد بـر عبـارت ». شکل بود ها و زمین را آفرید، زمین خالی و بی آسمان » در آغـاز«آ
شـد کـه او در  ها و زمین آفریده بـود، گفتـه می یش از آسماننویسد اگر خداوند چیز دیگری را پ می

ها و زمین را. با استناد به این جمله معتقد است زمان، نه بـه عنـوان  آغاز آن چیز را آفرید و نه آسمان
ها و زمین، همراه آنها آفریده شد.  موجودی که پیش از آفرینش باشد، بلکه به عنوان جزئی از آسمان

 ).Helm, 1997: 71( آفرید با زمانبلکه  در زماندقیقی باشد که خداوند جهان را نه شاید این تعبیر 
پاسخ به پرسش فلسفی دیگری نیـز  حاً یتلواین تلقی آگوستین از آفرینشِ توأمان زمان و جهان، 

گوستین قائل به خلقت توأمان زمان و جهـان  ارادههست: رابطه آفرینش با  خدا چیست؟ اگر مانند آ
یافتنِ این اراده، فاصله زمـانی قائـل باشـیم. بـدین معنـا کـه  توان بین اراده خدا و فعلیت نمیباشیم، 

گیرد و سپس اقدام به آفـرینش جهـان کنـد. همچنـین، ایـن نکتـه نیـز  نمی میتصمخداوند نخست 
تواند درست باشد که خداوند نخست اعیان را بیافریند و پس از آن، بـه آنهـا حرکـت ببخشـد؛  نمی

اعیان نیز در زمان به صورت متحرک یا تغییرپذیر خلق شدند؛ زیرا فعـل آفـرینش نـوعی فعـل بلکه 
 non-temporal( زمانمندبودن در اینجا به معنای عملی است که غیر است و سرمدی )eternal(سرمدی 

act( است )Matthews, 2005: 87.( 
به همین دلیل، او معتقد است شـمارش هفـت روز آفـرینش در ابتـدای سـفر پیـدایش دال بـر 

 حتمـاً آفرینش توأمان زمان و جهان است؛ و نباید خواننـده کتـاب مقـدس چنـین تصـور کنـد کـه 
روزهایی وجود داشته که خداوند پس از آنها در هفت روز، جهـان را آفریـده اسـت. در عـین حـال 

فهم کتاب مقدس و آنچه به عنوان حالات و افعـال و صـفات خـدا در آن ذکـر  کند که فراموش نمی
اش با قطع و یقین سخن  آید و چنین نیست که بتوانیم درباره سادگی به تصرف ذهن ما درنمی شده، به

غایـت  اما فهم چگونگی این روزها برای ما بـه«نویسد:  رو در پایان همین قسمت می بگوییم؛ از این
گوستین، » د محال است، چه رسد به بیان آن!دشوار و شای  ).۴۵۸-۴۵۷: ۱۳۹۱(آ

در سخنان آگوستین طنین نوعی الاهیات سلبی نهفته است، الاهیاتی که محـورش، تأکیـد بـر 
نارسایی فاهمه بشری در فهم و ادراک خداوند، صفات و افعال او است. نقطه عطف مباحث فصـل 

ویسـنده بـا موضـوع ارتبـاط میـان دو گونـه زمـان اسـت: نیز درگیری ذهن ن اعترافاتیازدهم کتاب 
ایـن دو گونـه از ». زمانی که برای ذهن آدمـی مطـرح اسـت«و » زمانی که برای خداوند معنا دارد«

 شود پرداختن به حل مسئله زمان برای فیلسوف اهمیت پیدا کند. زمان سبب می
از دغدغه او در باب ایـن مسـئله خوبی ما را  کند به تعریفی که آگوستین از طول زمان مطرح می

گاه  آید که مـدام یکـدیگر را در  طول مدت زمان از تعداد بسیاری از حرکات به دست می: «دکن یمآ
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توانند ادامه پیدا کنند ... اما در سرمدیت، هـیچ  جا نمی گذارند؛ چراکه آنها یک گذشته پشت سر می
در واقع، سرمدیت همـان  ).۳۶۳: ۱۳۸۰ (همـو،» پیوندد. هر چه هست حال است چیز به گذشته نمی

کند و هنگامی که آدمی بخواهد از زمانی کـه بـرای خـدا  زمانی است که برای خداوند معنا پیدا می
کنـد. نکتـه  بـودن، بیـان می ، یعنی ازلی و ابدی»سرمدیت«معنادار است سخن بگوید آن را با واژه 

 ت در نزد خدا است.ظریف در این بیان آگوستین تأکید او بر کیفیت سرمدی
تر گفته شد، تلقی آگوستین از زمان مبتنی بـر فهـم مشـترک اسـت و اینکـه آنچـه  که پیش چنان

نیامده و آنچه گذشته وجود ندارند؛ واقعیت در حال محقق اسـت و آنچـه موجـود اسـت در ظـرف 
برای خدا  خواهد از کیفیت سرمدیت یا همان زمانی که زمان حال است. به همین دلیل، او وقتی می

خداونـد نـه تغییـر ». در سرمدیت همـه چیـز حـال اسـت«نویسد:  معنادار است سخن بگوید می
های موجوداتی است که در امتداد زمانی  کند و نه زوال و نوشدن دارد، چه اینکه این دو از ویژگی می

کـه  الوجودند. اما ذات خدا چون وجـودش واجـب اسـت زمـانی انسانی گرفتارند و در واقع ممکن
برایش معنادار است زمان حال است. باید این نکته را نیز مد نظر داشـته باشـیم کـه زمـان حـال در 

معنا است. در واقـع،  تقابل با گذشته و آینده برای ما معنادار است، اما برای خداوند این تقابل نیز بی
گوستین در چنبره الفاظ، راهی جز توسل به واژه   دارد.برای بیان سرمدیت ن» حال«آ

شـود  مطـرح می اعترافـاتتوان به پاسخ اشکال دیگری که در فصل یـازدهم کتـاب  از اینجا می
اگر اراده خداوند به اینکه آفرینشی صورت پذیرد از ازل وجود داشته است، چرا مخلـوق او «رسید: 

زلیت در واقع، این پرسش برخاسته از تصوری انسانی از ازلیت است. ا). ۳۶۹(همان: » ازلی نیست؟
ابتدایی زمان گذشته، و زمان گذشته فقط برای آدمی معنادار است نه بـرای خداونـد. بـرای  یعنی بی

 گذشـتهٔ ها گرفتار نیست، نه گذشته معنادار اسـت نـه  خداوندی که ذهنش در چارچوب زمان انسان
وان دریافـت کـه مـا تـ انتها. با انـدکی تأمـل می بی ندهٔ یآکه نه آینده معنادار است و نه  ابتدا؛ چنان بی

را بـه منظـور بیـان » سرمدی«و » ابدی«، »ازلی«ایم، مفاهیم  ها با مفهومی که از زمان داشته انسان
کوشـیم بـا واژگـانی منتـزع از مفهـوم زمـانِ  ایم و می زمانی که برای خداوند معنادار است برساخته

 انسان به بیانِ زمانِ خداوند بپردازیم.
دریافت ما از زمانِ انسان که برآمده از ذهنیت ما در مواجهه بـا ذات متغیـر این واژگان و نیز درک و 

این جهان است، سبب شده است از درکِ زمان خدا ناتوان باشیم و به جای اینکـه بکوشـیم سـرمدیت 
توان گذشـته  کنیم برای سرمدیت خدا نیز می آوریم و گمان می خدا را بفهمیم، او را در زمانِ انسانی می

 ای در نظر گرفت تا در ظرف آن به بحث در باب ازلیت مخلوقات او بپردازیم! هو آیند
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توانسـتند بـه درکِ  اند می کاش کسانی که این پرسش را مطرح کرده  کند که ای آگوستین آرزو می
ی کاش امکان داشت شـکافی کـه در ایـن میـان ا  کهکند  زمانِ خدا نائل شوند. در واقع، او آرزو می

توانستند از چارچوب زمان انسان بیرون بیایند و بـه زمـانِ خـدا  ها می رفت و انسان است از بین می
 وارد شوند: 

به رغم تلاش برای چشیدن طعم سرمدیت، افکار آنها همچنان بر روی جـزر و مـد اشـیا در 
اما اگر امکان داشت که اذهانشان متوقـف شـود و خورد.  زمان گذشته و آینده، پیچ و تاب می

ایسـتادند، و در همـان لحظـه کوتـاه بـه جـلال  چند از حرکت باز می ثابت بماند، آنگاه یک
آن را در تقابل با زمان که هرگـز  آنهاافکندند.  حرکت است، نظری می سرمدیت که همواره بی

 ).۳۷۰(همان: یافتند  یسه میکردند و این دو را غیرقابل مقا حرکت نیست، لحاظ می بی
توانیم منظور نهایی آگوستین را بفهمیم. زمان برای انسـان  خوبی می با چنین دریافتی از زمان به

چیزی نیست جز ذهنیتی که حاصل انطباعات گذشته یا انتظارات آینده است و در واقع ذهن، امتداد 
م آسمانی یا حرکت هر جسـم دیگـری، کند. هیچ عینیت خارجی، مانند حرکت اجرا را بر آن بار می

کنیم. رابطه خداوند نیـز بـا  به نام زمان برای آدمی وجود ندارد و صرفاً ما با ذهن خود آن را انتزاع می
زمانی که برای ما معنادار است روشن است. او خارج از چارچوب آن است. چـون خداونـد ذهـن 

توان گفت با نفی عینیـت زمـان، از  . در واقع، میانسانی ندارد تا گذشته و آینده برایش معنادار باشد
 ماند تا بخواهیم درباره نسبت آن با خدا سخن بگوییم. لحاظ وجودشناختی چیزی باقی نمی

توانیم مقصود آگوستین را از این سطرها که خطاب به خدا نوشـته  خوبی می با این توضیحات به
 شده است، دریابیم:

داری، اما تقدم تو بر آن، تقدم زمانی نیست. اگـر چنـین  وانگهی، هرچند تو بر زمان تقدم
ها مقدم نبودی. در سرمدیت است که تو در عین حـال پـیش از تمـام  بود، بر تمامی زمان

هـا  بـری و سـرمدیت برتـر از همـه زمان زمان گذشته و پس از تمام زمان آینده به سـر می
ده است، با آمدنش، بـه گذشـته اکنون آین است؛ زیرا که آن یک حال ابدی است. آنچه هم

  ).۳۷۲(همان:  رندیپذ ینمهرگز پایان  تیها سالاما تو لایتغیری و خواهد پیوست، 
 ).۱۰۲ :۲۷مزامیر، ( ای است از کتاب مزامیر پایان این سخن، جمله
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 نتیجه
گوسـتین ماهیـت زمـان را ذهنـی می دانـد یـا  دو پرسش در آغاز بحث مطرح شد. نخست اینکـه: آ

نشان دادیم که مشاهده گذشـته از  اعترافاتعینی؟ برای پاسخ به این پرسش با کاوش در متن کتاب 
گوستین چیزی نیست جز  ما از اتفاقات گذشته اسـت و  مشاهده انطباعاتی که حاصل تجاربنظر آ

توانـد  گویـان از آینـده نیـز نهایتـاً نمی گویی غیب ما نقش بسته است. از سوی دیگر، پیشدر ضمیر 
گوستین موجه باشد. او معتقد است فقط رؤیت چیزی ممکن است که وجود داشـته باشـد و  برای آ
آنچه وجـود دارد حـال اسـت، نـه آینـده. همچنـین، گفتـیم کـه او احتمـال دیگـری را نیـز دربـاره 

بینی بر اساس رخـدادهای حـال  ای پیش کند که متضمن نحوه گویان مطرح می یبهای غ گویی پیش
های  گویـان بـا مشـاهده علـل و نشـانه گویـد ذهـن پیش حاضر است. بر اساس این احتمال، او می

ها و هـم  دهد. هم علـل و نشـانه اند، شکل می های آینده، مفهوم چیزهایی را که هنوز در آینده اتفاق
پذیرنـد.  گویـان مشـاهده رو بـرای پیش ، هر دو در زمان حال موجودند و از ایـنگرفته تصاویر شکل

تواند وجود گذشته و آینده را وجود خـارجی و متعینـی بدانـد. نهایتـاً بـر اسـاس  ترتیب او نمی بدین
گوید ذهن ما با در نظر گرفتن گذر زمان برای زمـانِ حـال  نهد می تبیینی که از امتداد زمان پیش می

قبـل را  لحظـهٔ آیند و  کند، اما واقعیت این است که لحظاتی که از پی یکدیگر می را تصور می امتداد
بودنِ آینده نیز چیزی جـز انتظـار مـا نیسـت کـه  بودن یا کوتاه کنند فاقد امتدادند. طولانی معدوم می

مـان از هـا اسـت. بنـابراین، ماهیـت ز دهد. گذشته هم یادآوری زمان ذهن، آن را به زمان نسبت می
 منظر آگوستین ماهیتی ذهنی است.

اما پرسش دوم در پی دیدگاه آگوستین در باب نسبت خدا با زمان بود. روشن شـد کـه رویکـرد 
الاهیات سلبی نهفته در نگرش آگوستین به خداوند معطوف به نظرگاه او درباره زمـان، دیـدگاهی را 

اوند و دیگری برای انسـان، وجـود دارد. دهد که بر اساس آن دو گونه زمان، یکی برای خد شکل می
شده به آنـاتی  زمانی که برای ذهن انسان مطرح است، زمانی است با خصوصیات امتدادی و تقسیم

اند. اما زمانی که برای خـدا مطـرح اسـت، چنـین نیسـت. زمـان  که متعلق به گذشته و حال و آینده
شـود و بـه  فتن قبل بـه حـال مبـدل نمیخداوند زمانی سرمدی است که در آن هیچ چیز با از بین ر

 پیوندد. هر چه هست حال است. اصطلاح آگوستین در سرمدیت، هیچ چیز به گذشته نمی
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