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Abstract 

This article is the answer to the question: What path has Islamic philosophy taken in 

the face of polemical issues? The importance of this question and the need to 

address it becomes clearer when the bilateral polemical issues are considered as the 

reason for the inability and impermissibility of the nature of intellect in the cognitive 

transition beyond nature. In Western philosophy, this was done by Kant, and the 

light of metaphysical knowledge or the first philosophy was reduced to extinction. 

Islamic philosophy, like all other philosophies that have sought to discover 

supernatural beings, their rules and effects, is confronted with a philosophy that, 

based on its system, lowers the mentioned concepts from their cognitive level. Thus, 

based on the position of bilateral polemical issues in Kant's critical philosophy, this 

article recounts the encounters of Islamic philosophers with such issues to finally 

explain why what became part of Kant's reason for rejecting the cognitive nature of 

metaphysical knowledge did not happen in Islamic philosophy. Philosophers of 

Islamic philosophy, unlike Kant, did not attribute the bilateral polemical issues of 

this knowledge to the nature of intellect. 
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 چكيده

این مقاله پاسـخ بـه ایـن پرسـش اسـت کـه: فلسـفهٔ اسـلامی در مواجهـه بـا مسـائل 
الطرفین چه مسیری را در پیش گرفته است؟ اهمیت این پرسش و لزوم پـرداختن  جدلی

الطرفین فلسـفی دلیـل بـر نـاتوانی و  شـود کـه مسـائل جـدلی به آن وقتی آشکارتر می
سوی طبیعـت گرفتـه شـود. در فلسـفهٔ  ناختاری به آن جوازی طبیعت عقل در گذر ش بی

غرب، این دلالت را کانت به انجام رسانید و فروغ دانش مابعدالطبیعه یا فلسـفهٔ اولـی را 
های دیگـری کـه در  سان همـهٔ فلسـفه به کاستی و خاموشی کشاند. فلسفهٔ اسلامی، به

ای  انـد، بـا فلسـفه ر آنهـا بودهصدد اکتشاف برابرایستاها یا اعیان فراطبیعی، احکام و آثـا
آورد.  بخشـی پـایین مـی مندی خود، آنها را از مرتبهٔ شناخت رو است که بر پایهٔ نظام روبه
الطرفین در فلسـفهٔ نقـادی  ترتیب، این مقاله با پایه قراردادن موقعیت مسائل جدلی بدین

کند تا در نهایت  می کانت، مواجههٔ فیلسوفان فلسفهٔ اسلامی را با این قبیل مسائل بازگو
بودن دانش مابعدالطبیعه  معلوم شود که چرا آنچه بخشی از دلیل کانت بر طرد شناختاری

شد در فلسفهٔ اسلامی چنین نشد: فیلسوفان فلسفهٔ اسـلامی، بـرخلاف کانـت، مسـائل 
 الطرفین این دانش را به طبیعت عقل نسبت ندادند. جدلی

الطرفین، نقد مابعدالطبیعـه، اصـل تنـاقض،  فلسفهٔ اسلامی، مسائل جدلی :ها كليدواژه
 طبیعتِ عقل.
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 مقدمه
، همیشـه مخالفـانی داشـته اسـت. منشـأ ایـن بخش معرفتدانشی  مثابهٔ فلسفه یا مابعدالطبیعه، به 

از طرف کسانی بوده است که مقاصد مابعدالطبیعه  ها مخالفتی از ا پارهیکسان نیست.  ها مخالفت
. کنـد یمـآن مقاصـد را تـأمین  تـر متقنایشان بهتر و  دهٔ یعقکه به  دانند یمیافتنی  را در دانشی دست

ی دیگر مخالفت خـود را بـه ا عدهلطبیعه مقابله دارند. برخی عارفان از این جهت با فلسفه و مابعدا
شـدنی نیسـت. برخـی متکلمـان را  ؛ ضـعفی کـه جبـراندهند یمضعف این دانش نزد بشر ارجاع 

ی نیز مخالفت خود را به ناتوانی عقل انسـانی در عبـور بـه ا عدهاز این دسته محسوب کرد.  توان یم
کانت، چنـین بـاوری دارنـد. در ایـن  همچون، ها ستیلئادیا. برخی از دانند یممتعلقات این دانش 

اشکال بر اصل توانایی عقـل بـرای عبـور از طبیعـت و  اندازهٔ میان، هیچ اشکالی بر مابعدالطبیعه به 
نیسـت، زیـرا اگـر ایـن اشـکال  آنهای ها یژگیوپرداختن به کشف موجودات فراطبیعت و خواص و 

 نمـا دانشچیده شود و دیگر هیچ بشری خود را به ایـن درست باشد باید اصل دانش مابعدالطبیعه بر
، آنهـابـودن همیشـگی پاسـخ بـه  ی متعلق به این حوزه را، به دلیل ناممکنها پرسشمشغول نکند و 

دانشی  مثابهٔ ی ناصواب یا کاذبی بگیرد. نزد ایشان، اگر قرار باشد فلسفه یا مابعدالطبیعه به ها پرسش
 ر اطراف کانون دیگری حرکت کند.بخش باقی بماند، باید د معرفت

اما چگونه اصل توانایی عقل برای عبور اکتشافی به ماورای طبیعت در معرض تردید قـرار گرفتـه و 
در نهایت ادعا شده است که این عبور، خطایی معرفتی است؟ اگر معلوم شود که توانایی عقـل در ایـن 

 دار عهـدهکـه  دانشـی بـه نـام مابعدالطبیعـه اهگـآنعبور ناشی از گستاخی و بلندپروازی توهّمی اسـت 
، سراســر از محتــوای ســتا آنهــاو صــفات  هــا یژگــیواکتشــاف موجــودات فراطبیعــی و خــواص و 

تهی است و عقل در ساختن چنین دانشـی از اسـتانداردهای خـود خـارج شـده اسـت.  بخش معرفت
ارسـطو  عـهٔ یمابعدالطبباشد؛ چه  ترتیب، دیگر فرقی ندارد که مابعدالطبیعه متعلق به کدام فیلسوف بدین

ی معاصـــر و چـــه ها عـــهیمابعدالطبو ملاصــدرا، چـــه  نایســـ ابن عـــهٔ یمابعدالطبو افلاطــون، چـــه 
، مردودنـد. بخش معرفـتی منسوب به فیلسوفان آینده، همه و همه، بـه عنـوان دانشـی ها عهیمابعدالطب

کـه حاصـل آن دانـش  ورای طبیعـتدادن عجز و ناتوانی عقل در عبور شناختاری از طبیعت به ما نشان
و به هر فیلسوفی، چـه در گذشـته چـه  دارد یبازممابعدالطبیعه است، اصل این دانش را از کار معرفتی 

کند که اگر بخواهد برای این عبور نظـامی فلسـفی برپـا کنـد  در حال حاضر و چه در آینده، گوشزد می
از پرداختن بـه علـم منصـرف  نما علمبا اشتغال به  ی انجام داده، و خود و دیگران راا هودهیبکار عبث و 

دیگـری،  فلسـفهٔ افلاطـون، نیسـت تـا  فلسفهٔ خاصی، چون  فلسفهٔ اشکال متوجه  نجایاکرده است. در 
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بگـذارد،  تر شیپ فلسفهٔ خود را به جای آن  فلسفهٔ ، ها اشکالارسطو، بخواهد با تصحیح آن  فلسفهٔ چون 
 همـهٔ ی آن پیراسته باشد. البته این روند در ها اشکالاشد و از معایب و به طوری که مزایای آن را داشته ب

علوم جاری است، اما علوم طبیعی و ریاضیات از جمله دستاوردهای معرفتی و شناختاری عقل اسـت 
با شرایط و حدود خاص به آن اعتماد داشت، برخلاف دانشی، به نام دانـش مابعدالطبیعـه،  توان یمکه 

و » ؟انـد ممکنآیا ریاضـیات و علـوم طبیعـی «ی ها پرسشنیست. کانت در پاسخ به  که اساساً ممکن
بـودن دانـش  ی کـرد کـه فرجـامش نـاممکنزیر هیـپا، طرحـی را »؟اند شـدهچگونه ایـن دو ممکـن «

 فلسـفهٔ بـرای همیشـه  رو نیـابودن را به طبیعت عقل نسبت داد و از  مابعدالطبیعه بود. وی این ناممکن
ی مانع و سدی قرار داد که در صدد تولید شناخت نسبت بـه برابرایسـتاها یـا ا عهیمابعدالطبخود را برای 

این مـانع و  تواند ینمی ا عهیمابعدالطبی فراطبیعی یا ماورای طبیعی باشد. وی معتقد بود هیچ ها متعلق
خواهند بـود،  در این مرزگذاری محبوس ها عهیمابعدالطبی خود بردارد و برای همیشه رو  شیپسد را از 

 گرفتن این موانع، خود و دیگران را معطل کنند. با نادیده نکهیامگر 
 
 الطرفین در فلسفه کانت . مسائل جدلی۱

عمل کرد کـه از زبـان  مند نظاممرسوم، نه فقط به طور  عهٔ یمابعدالطبآوردن به دانش  کانت در یورش
 دیـگو یمزیبا و قوی سخن  قدر آنی خطابی خود، کانت ها ورشخطابی پرشوری نیز بهره گرفت. در ی

 نقادی خود کرد فلسفهٔ که در کنار فیلسوفان جوان پس از خود، فیلسوفان پخته و توانایی را نیز مجذوب 
ی غـرب بـه ضـعف و ها نیسـرزمچـراغ ایـن دانـش پـس از او در  ).۸۴: ۱۳۸۸برای نمونه نک.: کانـت، (

غرب، همچون هیوم، بـارکلی و ...، بودنـد کـه بـا دانـش  فلسفهٔ در  خاموشی گرایید. پیش از او کسانی
 فلسـفهٔ سدی را بـه قـوت و اسـتواری  آنهامابعدالطبیعه موافق نبودند و با آن درافتادند، اما هیچ کدام از 

 فلسـفهٔ کانت، هیچ کـس چـون هیـوم بـر او در بخـش  گفتهٔ ی این دانش قرار ندادند. به رو  شیپکانت 
 دورهٔ الطبیعه تأثیر نداشته است و او را از خواب جزمی بیدار نکرده است. کانت پـیش از نظری یا مابعد

ی سـو  آنی واقعـی ها صـورتی علمی عقل بـا ها صورتو معتقد بود  دیشیاند یمگرایانه  نقادی، واقع
عـت طبیعت و هم در قلمرو ماورای طبی طهٔ یحهم در  تواند یمعقل مطابقت دارد و به تعبیر دیگر، عقل 

جزمـی دقیقـاً همـین اسـت؛  فلسـفهٔ ی طبیعت، عبـور شـناختاری داشـته باشـد. مقصـود از سو  آنیا 
کـه  دهـد یمـدانشی را به نام مابعدالطبیعه به دسـت  آنهاحاصل تلاش عقلی  اند یمدعیی که ها فلسفه

با آن طبیعت و ماورای طبیعـت را، هـم اندیشـید و هـم شـناخت. هیـوم بـا حملـه بـه مفهـوم  توان یم
، به صورت خاص، آن مفهوم را نه فقط در طبیعت محبوس کرد کـه منشـأ آن را »علیت«مابعدالطبیعی 
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خیال آدمی قرار داد و از این راه عقل محض را از داشتن این مفهوم خالی کرد. مفـاهیم مابعـدالطبیعی 
اما ایـن  ترتیب، شناخت انسان به طبیعت محدود شد؛ یگر نیز به همین سرنوشت دچار شدند و بدیند

ی را به استقرا سپرد؛ استقرایی شناس عتیطبمحدودسازی هیومی ریاضیات را تماماً به تحلیل مفاهیم و 
ن عقـل هیـومی بـا فـروریختن دانـش مابعدالطبیعـه از راه رانـد فلسفهٔ که سرانجامش شکاکیت است. 

کرد. کانت به ایـن  انیبن یبو  اساس یبعلوم را، با سپردن به تجربه یا عقل در مقام تجربه،  همهٔ محض، 
کـه عقـل  کنـد یمـی هرگز رضایت نداد. او منشأ تفکر نقادی خـود را پرسـش هیـوم معرفـی ریگ جهینت

او دیگـر  فلسـفهٔ ر کل داشته باشد، اما د تواند یمرا بدون تکیه بر تجربه » علیت«محض چگونه مفهوم 
هیـوم  فلسفهٔ مشکلاتی است که  حل راهاو حاضر است  فلسفهٔ در  آنچهاش حضور ندارد.  فلسفههیوم و 

 ).۹۰-۸۵همان: ( بر سر راه معرفت گذاشته است
 دربـارهٔ دانشی که تولید معرفـت و شـناخت  مثابهٔ دیگر مشکل کانت با مابعدالطبیعه مرسوم، به 

متعلقات و برابرایستاهایش دارد، این بود که چرا مسائل مابعدالطبیعه یک بار و برای همیشـه پاسـخ 
شده بداننـد و  ی فیلسوفان آینده مسائل گذشته را حلها عهیمابعدالطب، به طوری که رندیگ ینمخود را 

دسی و فیزیـک نیـوتنی، اقلی هندسهٔ بر سر آن نزاع نکنند و آرای متقابل نداشته باشند. چرا در منطق، 
دانشمندان بعدی آن را بار دیگر به پرسش  شود یمی حل ا لهئمسبرخلاف دانش مابعدالطبیعه، وقتی 

؟ اگر دکنن ینماول ناسازگار است، مطرح  حل راهدیگری که با  حل راهو در برابر آن مسئله،  کشند ینم
و  شـود یمبر یا ضرورت طبیعی اثبات ای، ج اختیار ثابت شده است، چرا بار دیگر در مابعدالطبیعه

؟ ایـن کند یمو دلیلی بر اختیار اقامه  دارد یبرمدیگری دلیل جبر را از میان  عهٔ یمابعدالطبپس از آن، 
روند، دانش مابعدالطبیعه را به دانشـی دوری تبـدیل کـرده اسـت کـه بـرای همیشـه حـول مسـائل 

چـرا کانـت بـه ایـن نتیجـه  ).۲۹: ۱۳۶۲همـو، ( کند نیافته حرکت می نشده و به طور قطعی فیصله حل
بـه  بخش معرفـتدانشـی  مثابـهٔ منتهی شد که طبیعت عقل توانایی داشتن مابعدالطبیعه مرسـوم بـه 

ی طبیعت را ندارد یا چرا دانش مابعدالطبیعه بـرای طبیعـت عقـل نـاممکن سو  آنو متعلقات  ها ابژه
خود را  فلسفهٔ و  دهد یمدیگری را به جای مابعدالطبیعه مرسوم قرار  عهٔ یمابعدالطباست؟ البته کانت 

ه را، بـدون عیمابعدالطب توان یمسخن وی درست است و در نهایت، آیا  نکهیا؛ اما داند یمآغازگر آن 
 داشتن اصول و بنیادهای مابعدالطبیعه مرسوم، ممکن دانست یا نه بحث دیگری است.

= تألیفی) تکیه دارد. در ( = احکام) تحلیلی و ترکیبی ها گزاره= ( یکانت بر تقسیم قضایا فلسفهٔ 
در مفهوم موضـوع واقعـاً، هرچنـد بـا ظهـور و  تر شیپاحکام تحلیلی، چیزی در محمول نیست که 

وضوح کمتری، به تصور نیامده باشد. در احکام ترکیبی، محمول واجد چیزی است کـه حقیقتـاً در 
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هـر جسـمی وزن « هٔ یقضـو » هر جسمی ممتـد اسـت« هٔ یقضاست. مفهوم موضوع اندیشیده نشده 
و  انـد یحیتوضی از حکم تحلیلی و حکم ترکیبی است. احکام تحلیلی صرفاً ا نمونهترتیب  به» دارد

شود و  ، برخلاف احکام ترکیبی که شناسایی با آن گسترده میندیافزا ینمچیزی بر محتوای شناسایی 
مقدم بـر  آنها همهٔ  رو نیاو از  اند تناقضتحلیلی مبتنی بر اصل امتناع احکام  همهٔ . کند یمبسط پیدا 

تجربی باشند؛ مهم آن است کـه در حکـم تحلیلـی، ایـن  آنها، هرچند مفاهیم مندرج در اند تجربه
حکم نیازی به مراجعه به بیرون از مفهوم موضوع ندارد. در احکام تألیفی عامل دیگـری لازم اسـت 
که میان موضوع و محمول پیوند ایجاد کند. این عامل یا منشأ تجربی دارد یـا منشـأ تجربـی نـدارد. 

و احکـام تـألیفی قسـم دوم،  شـوند یمـیا پسینی خوانده احکام تألیفی قسم نخست احکام تجربی 
محـض اسـت. کانـت نشـان  فاهمـهٔ عقل محض و  آنهاکه منشأ  اند ینیشیپاحکام تألیفی محض یا 

. اند ینیشیپو بدون استثنا تألیفی و در عین حال، مقدم بر تجربه یا  کسرهکه احکام ریاضی ی دهد یم
تألیفی پیشینی است کـه اصـول ایـن علـم را تشـکیل  علم طبیعی نیز از یک طرف، متضمن احکام

و از طرف دیگر، متضمن احکام تألیفی تجربی یـا  سازند یمو بخش محض علم طبیعی را  دهند یم
کـه  دهـد یمـنـوعی دانـش، خـود نشـان  مثابـهٔ مرسوم، به  عهٔ یمابعدالطبپسینی است. در این میان، 

بعدالطبیعه، شناختی مقدم بر تجربه یـا شـناختی ترتیب، ما تجربی باشد و بدین تواند ینماحکامش 
همین مقدار کافی است که در فرق میان احکـام  نجایاناشی از فهم محض و عقل محض است. در 

ریاضیات و احکام مابعدالطبیعه گفته شود که نـوع شناسـایی عقلـی ریاضـیات حاصـل از سـاختن 
 ).۹۵-۸: ۱۳۸۸همو، ( م استمفاهیم و نوع شناسایی عقلی مابعدالطبیعه حاصل از مفاهی

شـدن ریاضـیات محـض و علـوم طبیعـی محـض بـه ایـن نتیجـه  کانت برای تبیین چگونگی ممکن
اـهیم گـردد یبـازمی دستگاه حس و مقـولات فاهمـه ها صورتکه احکام پیشینی این دو به  رسد یم ؛ مف

بـه صـورت محـض و غیرتجربـی،  آنهاپیشینی فاهمه همان مفاهیمی هستند که در دانش مابعدالطبیعه از 
ی حسـگانی و ها صـورتبـودن  . کانت شرط شناختاریشود یماشیا استفاده  الامر نفساما برای شناخت 
ی حسـگانی ها صـورتکه باید از خارج به دستگاه حس وارد شود.  دهد یمی قرار ا مادهمقولات فاهمه را 

ی خود هیچ شـناختی را بـرای مـا فـراهم سو  آنکه از  اند محضو مقولات فاهمه بدون این ماده، صورت 
. اند ناشــناختهو مقــولات بــرای مــا  ها صــورت؛ و اشــیای خــارجی بــدون قرارگــرفتن در ایــن کننــد ینمــ

پذیر است که خود را با شرایط شناختاری عقل منطبـق  برای عقل شناخت آنگاهی عقل سو  آنترتیب،  بدین
کـه  گونـه آن، بلکـه شوند ینمکه هستند، برای ما شناخته  نهگو آن آنهاکند و وقتی این انطباق صورت گیرد، 

 کانت معنای عینیت همین است. فلسفهٔ و در  شوند یمشناخته  شوند یمبرای ما نمایان 
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و نیز برای  ها زمان همهٔ اعتبار عینی هر شناخت آن است که فاعل شناسا حکمی را برای خود در 
همه معتبر بداند و این همان اعتبار کلی ضروری است. بـه تعبیـر وی، اعتبـار عینـی داشـتن حکـم 
تجربه همان بالضروره اعتبار کلی داشتن آن است و بالعکس، اگر ما بـه موجـب علتـی، حکمـی را 

عینـی و اعتبـار کلـی بالضروره دارای اعتبار کلی بدانیم باید آن را عینی نیز بدانیم. بدین وجه اعتبار 
نفسه نشناسیم وقتی حکمی را به نحـو کلـی و  اند و ما هرچند شیء را فی ضروری دو مفهوم مترادف

 ).۱۳۸همان: ( ضروری معتبر بدانیم مرادمان همان اعتبار عینی آن است
را بـه  آنهـاکـه کانـت  شـود یمتجربه استفاده  منطقهٔ گفتیم که در مابعدالطبیعه، از مفاهیمی در 

خوانـد.  می» مفـاهیم فاهمـه«و نسبت به سیستم شناسـایی،  داند یم» مفاهیم طبیعت«مین دلیل ه
، مفـاهیمی کـه شـود یمـافزون بر این مفاهیم، در مابعدالطبیعه از مفاهیم عقل محض نیز اسـتفاده 

أییـد ت توانـد ینمی ا تجربهرا هیچ  آنهاو واقعیت عینی  ندیآ ینمممکنی به دست  تجربهٔ اصلاً از هیچ 
یا کشف کند. این بخش از مفاهیم است که کانون توجه مابعدالطبیعه اسـت. عقـل بـرای تمامیـت 

ایـن  نمونـهٔ باشـد.  توانـد ینمـاصلاً در تجربـه  آنهاخود به تصورات یا مفاهیمی نیاز دارد که متعلق 
ورات یـا ی ممکن) است. اگر این تصها تجربه همهٔ تصورات یا مفاهیم، تصور عالم یا جهان (= کل 

در صورتی که این تصورات با خود توهّمی را همراه داشته باشند  آنگاه اند یضرورمفاهیم برای عقل 
خـوبی  اسـت، امـا بـا نقـادی عقـل بـه ریناپذ اجتناب، این توهّم هرچند اندازند یمکه ما را به خطا 

از فریبش در امان بود. خطا این است که به مبدأ ذهنی احکـام، اعتبـار عینـی دهـیم. عقـل  توان یم
را بـه  آنهـامحض به این تصورات فقط برای ایجـاد وحـدتی جـامع نیـاز دارد، ولـی اگـر بخـواهیم 

کـه بایـد از آن پرهیـز کـرد. اگـر قـرار باشـد از  میا شـدهاشیا نسبت دهیم، دچار توهّمی  الامر نفس
آن را در تجربـه عرضـه کـرد و نـه هرگـز  توان یمعقل محض، شناختی داشته باشیم که نه  تصورات

در صورت خطاکردن، کشف این خطا جز برای  آنگاهتجربه رد یا اثبات کرد.  لهٔ یوسقضایای آن را به 
که بر حسب طبیعت خود به  : چگونه همین عقلستا جا  نیهمعقل محض ممکن نیست. مشکل 

ناچـار بـا خـود آورده اسـت،  خویش حالت جدلی پیدا کرده است و توهّمی که بـهتصورات  لهٔ یوس
ترتیـب، کانـت بـا  بـدین ).۱۷۶-۱۷۳همـان: ( بتواند خطای خود را دریابد و به تصحیح آن اقدام کنـد

که عقل محض با این  رسد یمعقل محض، یعنی نفس، جهان و خدا به این نتیجه  گانهٔ  سهتصورات 
که در ورای قلمرو تجربـه واقـع باشـند، نیسـت بلکـه فقـط  ه اشیای مشخصیتصورات خود ناظر ب

 ).۱۷۹همان: ( استفاده از فاهمه را در کل تجربه به تمامیت برساند خواهد یم
اسـتفاده  دامنـهٔ عقل را گمراه کند تا  تواند یمبودن مقولات از هر تعین حسی  کانت، تهی گفتهٔ به 
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کلـی فراتـر از تجربـه اسـت، بسـط دهـد. اشـیای حاصـل از ایـن  بهکه  اشیا الامر نفسرا تا  آنهااز 
بهتر بگـوییم (هستند که به ذوات معقول یا موجودات محض فاهمه  ها همانها و غلوّها  بلندپروازی

سـاختن  که صـرفاً بـه کـار ممکـن شود یمیی نسبت داده ها محمولموجودات ذهن)، مانند جوهر، 
تجربـه ممکـن  آنهـاکه فقط با وجود  شرایط شهود همهٔ  آنکهال و ح ندیآ یممطابقت تجربه با قانون 

کـه خواهـان  آنگـاهاند. عقـل،  سلب شده و بالنتیجه این مفاهیم از نو فاقد معنـا شـده آنهااست، از 
تا بـا رهاشـدن از  کشاند یمبیرون  اش طهیحامور مشروط است، فاهمه را از  رهٔ یزنجیافتن این  خاتمه

همـان تصـورات اسـتعلایی  نهـایانائل آیـد.  خواهد یم آنچهتواند کاملاً به شروط تجربه، سرانجام ب
ی فاهمـه را بـا فریـب بـه ریناپـذ اجتناببه مفاهیم غلوّآمیز ناظر نیسـت، بـا تـوهّم  آنکهاست که با 

داشـتنش  است، اما چنان نیست که محـدود نگـاه زیآم بیفرکه هرچند  کشاند یماستعمالی متعالی 
با اخذ تصمیم به رعایت حـدود تجربـه ممکـن شـود، بلکـه فقـط آمـوزش علمـی و تحمـل رنـج 

 ).۱۸۰-۱۷۹همان: ( خواهد یم
کـه ایـن امـر  شـود یماز لوازم سخن کانت این است که نه فقط امکان خطا به عقل نسبت داده 

اشـف ایـن صـفت درستی است، بلکه به خطا انداختن نیز به آن نسبت داده شود، بـه طـوری کـه ک
ی تعمیر کند که بـه خطـا نیفتـد و از حـریم شـناخت ا گونه  بهآن را از خطا باز دارد یا آن را  تواند یم

نـه بـه طبیعـت  شـد یمـممکن خود بیرون نرود. اگر چنین مشکلاتی به اشخاص عقل نسـبت داده 
طبیعـتِ  دربـارهٔ ا مسئله را به این سادگی حل کنیم، اما وقتی کانت سـخن خـود ر میتوانست یمعقل، 
و اغواگر فاهمه  انگریطغ، زیآم بیفر، معنایش این است که هیچ عقلی از این وضعیت آورد یمعقل 

نقادی وی را بداند. این مطلـب بسـیار غریـب اسـت. ادعـای  فلسفهٔ مثلاً  نکهیامستثنا نیست، مگر 
افلاطـون، ارسـطو، به این صورت تصور کرد که در کـلاس فلسـفه، افـرادی چـون  توان یمکانت را 

، نایسـ ابنو افـرادی چـون فـارابی،  بـزرگ دیگـر غـرب از یـک طـرف، فلاسفهٔ نیتز و  دکارت، لایب
 همـهٔ که  کند یمبزرگ شرق از طرف دیگر نشسته باشند و کانت ادعا  فلاسفهٔ سهروردی، ملاصدرا و 

کـه بـه عقـل توانـایی  شـما فلسـفهٔ یی چـون ها فلسفه همهٔ ی حاصل از تفکرات شما و نیز ها فلسفه
ایـن  همـهٔ که طبق تحقیقات من،  کنم یم، گوشزد دهد یماکتشاف واقع طبیعت و ماورای طبیعت را 

برای عقل شناخت فراهم کنند. زیـرا شـما عقـل را  توانند ینمخیالاتی بیش نیستند و اصلاً  ها فلسفه
ی او است و اگـر ها یگستاخو  ها یبلندپروازکه طبق پژوهش من، از جمله  دیا دانستهتوانا بر چیزی 

، دیا بسـتهکه شما آن را بـه کـار  گونه آنو نه خصوص عقل  تحقیقات مرا نادیده بگیرید طبیعت عقل
. این ادعای کوچکی نیست. کانت بر چه کند یمو از راه درست شناسایی اغوا  دهد یمشما را فریب 
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 که توانایی اثبات این امر را داشته باشد؟ هدن یمو چه دلیلی پیش  کند یمی چنین ادعای بزرگی ا هیپا
تصورات عقلی بـه  دربارهٔ نشان دهد که هر گاه عقل بخواهد مقولات فاهمه را  خواهد یمکانت 

سـه تصـور عقـل، یعنـی  دربـارهٔ . وی جدل عقل محض را افتد یمکار گیرد با خود به جدل و ستیزه 
 لئادیـا«و » تعـارض عقـل محـض«، »مغالطات عقل محض«نفس، جهان و خدا، تحت عناوین 

بـودن آن در بیـدارکردن فیلسـوفان از خـواب مؤثر. در این میان، ما، بـه دلیـل آورد یم» عقل محض
که کانت چه  میده یمو نشان  میپرداز یمکانت، فقط به بخش تعارض عقل محض  گفتهٔ جزمی، به 

تدای بحث از تصور مربـوط بـه آورده است. کانت در اب نجایاو ناموجهی را در  لیدل یبادعای بزرگ 
 :دیگو یمجهان 

مظـاهر آن، قابـل  همـهٔ متعالی از عقـل محـض اسـت، از  استفادهٔ  جهٔ ینتاین محصول که 
و تأثیر آن در بیدارساختن فیلسوفان از خواب جزمی و بـرانگیختن آنـان بـه قبـول  تر توجه

 ).۱۸۶همان: ( است تر یقویی که همانا نقد خود عقل است، از همه فرسا طاقتتکلیف 
را در عقل محض، به ازای چهار تصور مربـوط  نیالطرف یجدلکانت، سپس، چهار نوع قضایای 

بودن هر یک از این چهار قضـیه ایـن اسـت  نیالطرف یجدل. مقصود وی از داند یمبه جهان، موجود 
نقیضی هست که آن هم بر اصولی از عقل محض تکیه دارد و آن  هٔ یقض، آنهاکه در مقابل هر یک از 

اصـول  آنگـاهاصول نسبت به هر دو طرف قضیه و نقیض آن بالسویه معتبر است. اگر چنـین باشـد 
این مسائل به تعارض تناقضی دچار شده است. بیایید این چهار قضیه و نقـیض  دربارهٔ عقل محض 

 را ملاحظه کنیم. آنها
(وضع  هٔ یقضدر برابر » جهان از لحاظ زمان و مکان آغازی دارد«(وضع)  هٔ یقض در تعارض اول،

 .ردیگ یمقرار » جهان از لحاظ زمان و مکان نامتناهی است«مقابل) 
در برابـر » همه چیز در جهان، مرکـب از اجـزای بسـیط اسـت«(وضع)  هٔ یقضدر تعارض دوم، 

 قرار دارد.» چیز مرکب استهیچ چیز بسیط نیست، بلکه همه «(وضع مقابل)  هٔ یقض
در برابـر » یی بـر حسـب اختیـار وجـود داردها علتدر جهان «(وضع)  هٔ یقضدر تعارض سوم، 

 قرار دارد.» اختیاری وجود ندارد، بلکه هر چه هست طبیعت است«(وضع مقابل)  هٔ یقض
در برابـر » ی هسـتالوجود واجـبعلـل جهـان،  سلسلهٔ در «(وضع)  هٔ یقضدر تعارض چهارم، 

قـرار » در این سلسله هیچ امری واجب نیست، بلکه همه چیـز ممکـن اسـت«(وضع مقابل)  هٔ یضق
 ).۱۸۸-۱۸۷: ۱۳۸۸؛ همو، ۵۵۱-۵۱۸: ۱۳۶۲کانت، ( دارد

ی اشـیا گسـترش دهـیم و نیـز اصـول الامر نفسکانت، اگر توانایی عقل را به شناخت  دهٔ یعقبه 
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. چرا؟ چـون شود یمی چهارگانه ها تناقضاین  فاهمه را به تجربه پدیدارها محدود نکنیم عقل دچار
ی ریناپذ خدشـههم وضـع و هـم وضـع مقابـل را، بـا دلایلـی کـه در بـداهت و وضـوح و  توان یم

ی را گ دوپـارعقل در خودش، علیه خودش، گسسـت و  آنگاهاند، اثبات کرد. اگر چنین شود  یکسان
کم یکی از دلایل بر وضـع  بپذیریم که دستکننده نیست، زیرا اگر  اما هنوز نگران ایجاد کرده است؛

، عقـل در وضـعیت میا نکردهیا وضع مقابل دلیل درستی نیست، هرچند هنوز نادرستی آن را کشف 
فیلسـوفان  گـاه چیهکـه  کنـد یمـکه کانـت ادعـایی  ستا نجایاتناقض گرفتار نشده است.  بار اسف

دلایل بر وضع و دلایـل  همهٔ د صحت من خو دیگو یماند. کانت  جزمی چنین ادعای بزرگی نداشته
او بار دیگر این سخن پرهزینه را به این صورت  ).۱۸۸: ۱۳۸۸همو، ( کنم یم تضمینبر وضع مقابل را 

 :کند یمتکرار 
) را بـرای آن ترتیـب داده اسـت تـا هـا تعارضکه طبیعت خود، آن ( رسد یمچنین به نظر 

و آن را بـه آزمـودن خـود وادار  بگیرد اش گستاخانهجلوی بلندپروازی عقل را در ادعاهای 
وضـع مقابـل  نیهمچنسازد. من خود مسئولیت صحت هر دلیلی را که در اثبات وضع و 

عقـل  ریناپذ اجتناببودن این تعارض  حتمی شوم یمو لذا متعهد  رمیگ یمبه عهده  ام آورده
 ، حاشیه).۱۸۹همان: ( را اثبات کنم

بـر  توانـد یمـوجو شد تا وی نشان دهد چگونه  جست تمهیداتو  قلنقد عاما هر چه در کتاب 
ناپـذیری و بـه صـورت  اساس اصول عقل محـض هـر دو طـرف ایـن تعـارض را بـه شـکل تردیـد

دو طـرف ایـن  ادلـهٔ شده اثبات کند چیزی یافت نشد. وی به دلیل ادعـای تضـمین درسـتی  تضمین
مبتنی بر ماهیت عقـل آدمـی اسـت و  ها تعارضی سوق داده شد که این ریگ جهینتبه این  ها تعارض

به نتیجه نرسند و یک  گاه چیهتا این قضایا  شود یماست. همین موجب  انیپا یبو  ریناپذ اجتنابلذا 
ناشده باقی بماند. اکنون که عقل با واردشـدن  طرف آن پاسخ قطعی نگیرد و برای همیشه مسئله حل

دچـار  هـا تناقضبـه  رو نیـااختاری خود خارج شده و از به مسائل مابعدالطبیعه از حریم و مرز شن
ی طبیعـت را سـو  آنکردن علت ایـن وضـعیت، عبـور عقـل بـه ملانقادی با بر فلسفهٔ گردیده است 

کـه فرصـت  دهـد یمـها بـرای همیشـه هشـدار  انسـان همهٔ و به  کند یمعبوری بلندپروازانه معرفی 
  آناری حفظ کننـد و خـود را بـا انـداختن در شناختاری خود را در طبیعت به صورت شناخت پدید

 ی تناقضی مبتلا نکنند.ها گسستی تجربه به سو
خلاصه سخن کانت این است که عقل در مسائل مابعدالطبیعه مرسوم از مرزهـا و حـدود خـود 

شدنی نیسـتند، زیـرا  حل ها تناقض. این خورد یبرمناپذیری  ی اجتنابها تناقضو به  شود یمخارج 
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. نتیجـه ایـن اسـت کـه عقـل انـد زدهشده بر اصول واحد عقلی تکیـه  تناقض به طور تضمینهر دو 
 نوعی دانش تولیدکننده معرفت و شناخت وارد شود. منزلهٔ نباید به مابعدالطبیعه مرسوم به  گاه چیه

ی ا نکتـهلازم اسـت بـه  نیالطـرف یجـدلمسـائل  دربـارهٔ پیش از ورود به دیدگاه فیلسوفان مسلمان 
ی شناسنده یـا فاعـل سو  آن ،که واقع ردیپذ یمک میان کانت و این فیلسوفان توجه کنیم. کانت نیز مشتر

واقع مسـتقل  گاه چیهشناسا وجود دارد و برقرار است و وجود این واقع مستقل از وجود او است. کانت 
انکـار شـود. واقـع نفسـه  نپذیرفت که در شرح دیدگاه او وجود فـی گاه چیهاز شناسنده را انکار نکرد و 

کانـت اندیشـیده  فلسـفهٔ و ایـن تـأثیر در  گـذارد یممستقل از شناسنده در دستگاه حس شناسنده تأثیر 
. دستگاه شناسایی از جمله دسـتگاه حسـی، بـدون آورد یمترکیب پدیداری را فراهم  مادهٔ و نیز  شود یم

ی زمان و مکان را محتوا دهد تا بار دیگر ها صورت تواند ینمنفسه یا واقع اشیا،  حاصل از تأثیر فی مادهٔ 
ی مقولی فاهمه شود. پس هرچند کانت اصـرار دارد کـه دسـتگاه ها صورتی برای ا مادهترکیب این دو 

نفسـه اشـیا را بـه نحـو مسـتقل برقـرار  نفسه اشیا دسترسی ندارد، اما واقع و فـی شناسایی به واقع یا فی
 دربـارهٔ کـه  طور همـاننـه انکـار،  کنـد یماشیای طبیعی سکوت  نفسهٔ  فی دربارهٔ کانت  فلسفهٔ داند.  می

دادن مرزها و حدود شناخت اسـت نـه  موجودات ماورای طبیعت سکوت دارد نه انکار. غرض او نشان
 طور همانموجودات ماورای طبیعت اثبات هم ندارد،  دربارهٔ انکار موجودات. البته در عقل نظری، وی 

 .دهد یمخود قرار  فلسفهٔ م اثباتی ندارد، اما واقع را بنیاد هٔ اشیا هنفسفی  دربارهٔ که 
نفسه متناقض نیسـت  مشترک دیگر میان کانت و فیلسوفان مسلمان این است که واقع و فی نکتهٔ 

ایـن مطلـب را نشـان  کنـد یمـاشـاره  آنهـایی که کانت به ها تعارضو ممکن نیست متناقض باشد. 
ی عقل نظـری بـر مـثلاً وجـود ها استدلالکه  بود یم؛ چون تناقض در واقع نیست، اگر قرار دهد یم

کـه متنـاقض اسـت، یعنـی بـا  میشـد یمما به واقعی منتقل  آنگاهاختیار و جبر طبیعی درست باشد 
حفظ شرایط تناقض، در آن واقع هم علیت اختیاری هست و هم نیسـت، امـا چـون واقـع متنـاقض 

نتیجـه  نجـایافاعل شناسایی دچار تناقض شده است. کانـت از  مثابهٔ که عقل ما به  میفهم یمنیست 
در این دسته از مسائل عبور شـناختاری بـه واقـع داشـته اسـت. واقـع یـا  تواند ینمکه عقل  ردیگ یم

این مسئله شـناخت  دربارهٔ  تواند ینمیی بر حسب اختیار هست یا نیست؛ اما عقل ما ها علتحاوی 
 د؛ پس باید آن را از ورود به این مسائل بازداریم.داشته باش

 
 اسلامی فلسفهٔ در  نیالطرف یجدلهایی از مسائل  . نمونه۲

ی اسلامی آمده است: مسائلی که دو طـرف آن ها فلسفهبا نام دیگری نیز در  نیالطرف یجدلمسائل 
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ی دارنـد کـه بـر ا ادلـهبرابر، مساوی و یکسانی برخوردارند، به این معنا که هر دو طـرف مسـئله  ادلهٔ از 
مدعای خود را اثبات کننـد یـا مسـائلی کـه هـر یـک از طرفـداران  توانند یمحسب اصول محل اتفاق 

ن تفکر به عنوان ناگزیرند آن را در میدا رو نیاطرف مقابل خود را رد کنند و از  ادلهٔ  توانند ینماطراف آن 
تعـارض اول کانـت،  دربـارهٔ سازگار نیسـت. مـثلاً  آنها ادلهٔ  جهٔ ینتغیرکاذب نگه دارند، هرچند با  هٔ یقض

نقـیض  هٔ یقضی دارند بر حسب اصولی که طرفداران ا ادله» زمان و مکان آغازی دارند« هٔ یقضطرفداران 
نشان دهنـد کـه در ادلـه  توانند ینماز طرفی آن اصول را قبول دارند و » زمان و مکان آغازی ندارند«آن 

زمـان و مکـان آغـازی « هٔ یقضی راه یافته است. عین این وضعیت را طرفداران ا مغالطهخلل و کاستی و 
ترتیب، هر دو طـرف نقـیض، نـزد طرفـداران یـک طـرف، در  نقیض دارند. بدین هٔ یقضدر برابر » ندارد

وضعیت مساوی قرار دارد. به تعبیر دیگر، در ترازوی منطق و سنجش، هر وزنـی کـه یـک مـدعا از راه 
 خاص خود دارد. ادلهٔ خود دارد دقیقاً همان وزن را مدعای نقیض آن از راه  ادلهٔ 

شـد کـه دو طـرف نقـیض بـا هـم بـر سـر ایـن با تواند یمبودن دو طرف  جدلی هٔ یتسماما وجه 
در صـورتی کـه بـا واقـع  هـا لیدلکه تناقض به واقع راه ندارد  آنجابودن ستیزه و نزاع دارند. از  واقعی

ی هـر دو طـرف نقـیض هـا لیدل. امـا اگـر رسـانند یممطابقت داشته باشند مدعای خود را به واقع 
؛ چون واقع تنـاقض کنند یم آلود تناقضقع را و وا کشانند یمیکسان خود را به واقع  صحیح باشند به

و  دهـد ینمـورود این ادله را به واقع  اجازهٔ ندارد و بلکه واقعیت این است که تناقض به آن راه ندارد، 
و از این جهت ادله دائماً در این  کند یمرا در پشت دیوارهای خود یا در ذهن شناسنده محبوس  آنها

 ادلـهٔ ترتیب، هر یک از دو طرف نقیض بـا  . بدینکنند یمنزاع و ستیزه مرز بر سر گرفتن روادید عبور 
این وجـه تسـمیه را بـه صـورت دیگـری توضـیح داد:  توان یمبرابر خود با هم جدل و ستیزه دارند. 

آن به دلیـل صـدق  جهٔ ینتجدل، مقابل برهان است. برهان قیاسی است که  نجایامقصود از جدل در 
 نمـا واقعبرهانی باشد ولی  شود ینممحتوای مقدمات و صدق صوری آن قطعاً مطابق با واقع است. 

اما جدل این خاصیت را به نحو ذاتی و همیشگی ندارد؛ جـدل  نباشد و ذهن را با واقع مطابق نکند؛
و مقـدمات کـردن او اسـت  قیاسی است کـه غـرض از آن پیروزشـدن بـر طـرف مقابـل یـا سـاکت

افراد را در بررسی خـود وارد  همهٔ ادعا،  ظاهر یا به اند یا استقراهایی که به آن یا مشهورات کنندهٔ  فراهم
کرده باشند. البته جدل با برهان منافات ندارد، ولی مسیر برهـانی همیشـه مطلـوب صـاحب جـدل 

. آنهـامشـهوربودن  نیست. برهان، برخلاف جدل، بالذات به امور صادق توجه دارد، نـه بـه جهـت
آوردن بر دو طرف نقیض ناممکن اسـت، زیـرا دو طـرف نقـیض  که چرا برهان شود یماکنون معلوم 

. در مســائل کنــد یمــمحــال اســت صــادق باشــند و واقــع فقــط یــک طــرف دو نقــیض را تحمــل 
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کـه دلایـل یـک طـرف  شود یم، چون دلایل بر هر دو طرف یکسان و برابرند، معلوم نیالطرف یجدل
یی، چون مقبول دو طرف قرار گرفتـه اسـت، نما برهان. این ستا نما برهاناً برهانی نیست، بلکه قطع

هر دو دسته دلایل  ستا نما برهانکدام یک از این دو  میدان ینم؛ و چون شود یمبه جدل نسبت داده 
 شود. کم یک طرف جمع یی هر دو طرف یا دستنما برهانبا  تواند یمکه  میده یمرا به جدل نسبت 

 
 ی کلامیها کتابدر  نیالطرف یجدلاز مسائل  ای . نمونه۱. ۲

حقیقت جسم چیست، میان متکلمان و فیلسوفان اسلامی اخـتلاف نظـر وجـود دارد.  نکهیادر 
که اصـلاً، چـه در  اند شدهکه اجسام از اجزای بسیطی تشکیل  اند دادهمتکلمان این نظریه را ترجیح 

یـا  انـد یمتنـاهآیـا ایـن اجـزا  نکـهیاتجزیـه و جـدایی نیسـتند. در  خارج چه در وهم و عقل، قابل
ی متعـددی وارد ها اشکالناپذیر  اجزای تجزیه هٔ ینظرنامتناهی، باز میان اهل کلام اختلاف است. بر 

ایـن  دربـارهٔ ی دیگـر ا عدهی از متکلمان از این نظریه فاصله گرفتند و ا عدهشده است، به طوری که 
 کند: چنین نقل می العقول یة نهامسئله توقف کردند. صدرالدین شیرازی از کتاب 

من العلماء من مال الی التوقف فی هذه المسئلة بسبب تعارض الادلة، فـان امـام  ان اعلم
 الحرمین صرّح فی کتاب التلخیص فی الاصول ان هذه المسئلة من مجازات العقول و کذا

نختار هذا التوقف، فاذن لاحاجة لنا  ضاً یاو احذق المعتزلة؛ فنحن ابوالحسین البصری و ه
)؛ بـدان کـه بخشـی از ۳/۴۱: ۱۳۶۸صـدرالدین شـیرازی، ( الی هذا الجواب عما ذکروه

آن بـا هـم تعـارض  دربـارهٔ ، چون دلایـل اند افتهاین مسئله به توقف تمایل ی دربارهٔ عالمان 
و  هـا یتخطـکـه ایـن مسـئله از  کنـد یمـتصـریح  تلخیصالحرمین در کتاب  دارند؛ امام

که در میان معتزله هوشمندترین بـود، نیـز  ی عقول است و ابوالحسین بصریها یرو ادهیز
بـه جـوابی کـه در  رو نیـاو از  میکنـ یمچنین دیدگاهی دارد. ما نیز همین توقف را اختیار 

 نیازی نداریم. اند گفته باره  نیا
 بینـیم کـه مـی . چنـانکنـد یمـدومی است که کانـت بـه آن اشـاره  این عبارت، شبیه به تعارض

بـر  اند نتوانسـته، چون اند گرفتهناپذیر را با دلایل مقابل آن برابر  متکلمان دلایل قائم بر اجزای تجزیه
، یعنـی تـا انـد کردهی وارد کننـد. در عـین حـال، در ایـن مسـئله توقـف ا خدشـه آنهـاهیچ یک از 

طـرف مقابـل را بـه دلیـل امتنـاع تـرجیح  ادلـهٔ  تواننـد ینمـیـک طـرف  ادلهٔ شدن کاستی در  روشن
دو طـرف ایـن  دربـارهٔ ی ا ادلهدر این ادله مانند کسانی هستند که هیچ  رو نیابلامرجح، بپذیرند و از 

مسـائلی کـه  دربـارهٔ کـه ایشـان  دهد یمندادن این توقف به مسائل دیگر نشان  مسئله ندارند. تسرّی
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. به تعبیر دیگـر، ایـن توقـف اند واقعدر ادله ندارند قائل به عبور شناختاری آن ادله به  چنین تکافؤی
یکـی از دو  ادلـهٔ اگـر نقـص  رو نیابرخلاف توقف کانتی، نوعی توقف موضعی است، نه فراگیر. از 

 ،داننـد یمو آن ادله را مطابق با واقع  کنند یمروشن شود به سوی طرف دیگر حرکت  آنهاطرف برای 
ایـن  تـوان ینمـنیز ثابت شود. به تعبیر دیگر، معنای این توقف این نیست که  آنهاخلاف  نکهیامگر 

که مطـابق بـا واقـع  یک طرف را ادلهٔ  میا نتوانستهمسئله را حل کرد، بلکه معنایش این است که هنوز 
 نیست، رد کنیم.

 
 اسلامی فلسفهٔ در  نیالطرف یجدلمسائل  نمونهٔ . ۲. ۲

نک.: طوسـی، ( دارند که در مباحث عقلی تعارض احکام محال است نظر  اتفاقاسلامی  فلاسفهٔ 
یقین است نه صرف اعتقاد، چون اعتقاد با تقلیـد  شود یمدنبال  آنچهدر مباحث عقلی  ).۳۱۶: ۱۴۰۳

و برهـان  شود یماما یقین فقط با برهان حاصل  ؛شود یمگمان و تخمین است، جمع  هٔ یپاکه  و جدل
مستقر شده باشد، برهـان  ها استدلالبا واقع مرتبط است. هر امر گسسته از واقع، هرچند در ذهن با 

است کـه بـه دلیـل  واقعی ذهنی مطابق با ها صورتبرهان فقط  ).۹: ۱۳۷۸صدرالدین شیرازی، ( نیست
دو برهان بـر که محال است  شود یماست. با این مقدمه روشن  شدهاین تطابق صورت علمی عینی 

دو طرف نقیض اقامه شوند، چون معنای دو برهان متقابل عبارت است از دو واقع متقابل که نقـیض 
که محـال اسـت  طور همانیکدیگرند. امتناع تناقض نه فقط در واقع، که در اذهان نیز حاکم است. 

 همچوناذهان،  واقع متحمل تناقض باشد محال است اذهان به دو امر متناقض اذعان داشته باشند.
ی، دو دسته استدلال بر دو طرف ا لهئمس دربارهٔ بنابراین، اگر  اعیان، ممکن نیست تناقض را بپذیرند؛

 نمـا برهاننقیض اقامه شود، هرچند اذهان آن دو استدلال را برهانی بدانند، یقینـاً برهـانی نیسـتند و 
اسـت،  دار خدشـهاین دو برهان  کم یکی از هستند. در عین حال، فیلسوفان اسلامی معتقدند دست

هرچند خلل آن کشف نشده باشد. اگر غیر از این باشد معنایش این است که عقل دو برهـانِ بـدون 
، لیک واقـع شود یمو واقع متناقض  کند یماشکال بر دو طرف نقیض دارد که ذهن را به واقع متصل 

ی بـه آن راه ا مغالطـهل و کاستی و که خل ستا نما برهانمتناقض نیست، پس یکی از این دو برهان، 
ی اکتشافی برای ها بینشیافته است و عقل بالأخره موفق به کشف آن کاستی خواهد شد. این فراز و 

 پذیر است. پذیر و توجیه عقل جزئی خطاپذیر و مستکمل، تبیین
حـدوث و قـدم  لهٔ ئمسـاعلام شد  نیالطرف یجدلاسلامی از سنخ مسائل  فلسفهٔ ی که در ا لهئمس

 نیالطـرف یجـدلرا از مسـائل » حدوث یا قدم عـالم« لهٔ ئمس، شفادر کتاب جدل  نایس ابنعالم بود. 
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این مسئله شبیه به تعارض اولی است که کانت مطرح کـرد. تعبیـر وی  ).۷۶: ۱۴۰۴سینا،  ابن( داند یم
شـده بـر هـر طـرف را  قامـهاین است که این قبیل مسائل، برهان یا براهین ا نیالطرف یجدلاز مسائل 

. دو برهان بر دو طرف نقیض مساوی است با فقـدان برهـان بـر هـر طـرف، و ایـن کند یم اعتبار یب
اقامـه شـده برهـان  آنچـهبرهان با واقع مرتبط است و واقع متنـاقض نیسـت؛ پـس  نکهیانیست جز 

ظاهر کلـی اسـت.  نیست، بلکه جدلی است که مقدماتش از مشهورات و مقبولات یا استقراهای به
شـده بـر  اقامه ادلهٔ به تعبیر دیگر، تساوی ادله در دو طرف نقیض برابر است با تعارض ادله. تعارض 

برابـر  آنهـانبودن  نبودن آن ادله در وضعیت تعارض و برهانی هر دو طرف نقیض برابر است با برهانی
. بلـه، کند ینمدر قوانین خود استثنا را تحمل  گاه چیهزیرا عقل  در دانش عقلی؛ آنهااست با تساقط 

شـده بـر  یک طرف از دو طرف نقیض خطا بوده اسـت، دلایـل اقامـه ادلهٔ در صورتی که معلوم شود 
. گردند یبازمکشف نشده است، به مقام برهانی خود  آنهابودن  که خلاف برهان آنجاطرف دیگر، از 

بـود، هرچنـد  داده ر طرف را در معرض تردیـد قـراربودن ه این وضعیت تعارض ادله بود که برهانی
 عامل خطا در هیچ کدام تشخیص داده نشده بود.

 مقدمهٔ حدوث یا قدم عالم نگاشت. وی در  لهٔ ئمسکردن  خود را برای حل قبساتمیرداماد کتاب 
ن ، به طوری که حکیمان بزرگ از پاسخ و تبیـین آدیگو یماین کتاب از دشواری این مسئله بر عقول 

خــود داشــت، ایــن مســئله را  دورهٔ کــه ریاســت فلســفه و فیلســوفان را در  نایســ ابنعــاجز شــدند و 
شده بر هر طرف را جدلی و غیربرهانی معرفی کرد. میرداماد  اعلام کرد و دلایل اقامه نیالطرف یجدل

که این کتاب، بر اساس اصول و قـوانین عقلـی و پیمـودن راه برهـان، قطـع و  دهد یمدر ادامه وعده 
 ).۱: ۱۳۷۴میرداماد، ( آورد یماین مسئله به ارمغان  دربارهٔ یقین به واقع را 

 
 و اصل تناقض نیالطرف یجدل. مسائل ۳

شدن آن به متن  شده بر دو طرف نقیض یک مسئله به پذیرش تناقض و کشیده اقامه ادلهٔ دیدیم که 
، هرچنـد شـد یمـآمده به ادله نسبت داده  اسلامی اشکال پیش فلسفهٔ در  رو نیاو از  انجامد یمواقع 

بـا  نیالطـرف یجدلفیلسوفان با مسائل  مواجههٔ آمده در ادله هنوز روشن نشده باشد. این  خطای پیش
 فلسـفهٔ در  نیالطـرف یجـدلآمـده در مسـائل  بسیار متفاوت است. تناقض پیش آنهاکانت با  مواجههٔ 

کم یکی از این دو دسته ادلـه خطـا اسـت.  ، به این معنا که دستشود یماسلامی به ادله نسبت داده 
عقل چه بتواند این خطا را تشخیص دهد یا ندهد یقین دارد که این خطا وجود دارد. افزون بـر ایـن، 

و  شـوند ینمـکـه ایـن مسـائل رهـا  تسا رو نیاو از  دیآ یبرمکشف این خطا  عهدهٔ عقل بالأخره از 
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بـه  نیالطـرف یجدل. تاریخ فلسفه نشان داده است که پیگیری مسائل ابدی یمشان ادامه  دربارهتحقیق 
کـردن  گفت مطـرح توان یماکتشافات مهمی در دانش عقلی منتهی شده است. از این جهت، حتی 

ردن هر یک از این مسائل، نـه فقـط ک نیز ارزش علمی بسیار دارد، زیرا مطرح نیالطرف یجدلمسائل 
منشـأ شـناخت بیشـتری از  بلکـه رسـاند یمـی فاعل شناسا یـاری سو  آنبه اکتشافات ناظر به واقع 

را بـه طبیعـتِ عقـل  نیالطرف یجدلآمده در مسائل  اما کانت تناقض پیش ؛شود یمدستگاه شناخت 
شده بر دو طرف نقیض این مسائل از اتقـان  اقامه ادلهٔ تضمین دهد که  تواند یمنسبت داد و ادعا کرد 

 دهٔ یـعقو صحت برخوردارند و نتیجه گرفت که باید جلوی عقل را از ورود به این مسائل گرفت. بـه 
که طبیعتِ عقل از پرداختن شناختاری به این مسائل ناتوانی  دهد یماو، این قبیل مسائل به ما نشان 

با ورود به این مسائل به تناقض دچار و خـود را از داخـل دارد، به طوری که خود را  مند نظامو عجز 
ترتیب، به نظر او، مشکل از مفاهیم و مقولاتی نیست که در این ادلـه  . بدینکند یمگسسته و دوپاره 

؛ مشکل این است که این مفاهیم و مقولات در قلمرو نامناسبی بـه کـار گرفتـه اند شدهبه کار گرفته 
قلمرو تجربه اسـت، نـه امـوری  آنهامفاهیم و مقولات و قوانین ناظر به  ؛ قلمرو مناسب ایناند شده

 پذیر نیستند. همچون جهان یا عالم که تجربه
: دکنـ یمبه اصل تناقض توضیح کوتاهی را لازم  نیالطرف یجدلشدن مسائل  به هر حال، کشیده

از راه حد یا  آنهااکتساب که اکتسابی نیستند و بلکه  اند یقیتصداولیات، آن دسته از علوم تصوری و 
از  تـر معروفاسـت کـه » شیئیت«و مفهوم » وجود«تصور اولی، مفهوم  نمونهٔ برهان ممکن نیست. 

تصدیق اولی، اصل تناقض است  نمونهٔ تکیه کند.  ها مفهومبه آن  آنهامفهومی نیست تا شناخت  آنها
و چیـزی نیـز از آن دو خـالی نیسـت.  شـوند ینمـچیزی جمع  دربارهٔ که بر اساس آن، نفی و اثبات 

آوردن بر این تصدیق اولی ممکن نیست.  دلالت هر دلیلی بر این تصدیق اولی تکیه زده است و دلیل
به تعبیر دیگر، هر قضیه، چه بدیهی باشد و چه نظری و اکتسابی، فرع اصـل تنـاقض و متقـوم بـه آن 

تصـدیق اصـل  آنکـه یبـقض نیـاز دارد، ی به تصدیق اصل تناا هیقضاست، به طوری که تصدیق هر 
اولی تأکیـد  هٔ یقضفلاسفه اسلامی بر شأن این  همهٔ تناقض به تصدیق دیگری وابسته و نیازمند باشد. 

منـاظره و  سـتهٔ یشاآن را، در صورتی که اهل عناد و لجاجت باشـد،  کنندهٔ دارند و از این جهت انکار
ی کسـاناین اصل به تردید افتند؛ یـک دسـته  بارهٔ دراما دو گروه دیگر ممکن است  ؛دانند ینمبحث 

؛ کار فیلسوف آن است کـه تصـورات منـدرج در ایـن اند نکردهکه اجزای این قضیه را تصور  ندهست
است که  شدهیی تنظیم ها اسیقکه نزد ایشان  ندی هستکساندوم  دستهٔ قضیه را برای وی آشکار کند؛ 

را، چه در طـرف  ها اسیقبتوانند یکی از این  آنکه یباست،   کشاندهرا به نتایج متقابل و متناقض  آنها
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بتواننـد یکـی از دو طـرف را  نکـهیااثبات و چه در طرف نفی، بر دیگری ترجیح دهند، چه رسد بـه 
را از میـان  حـل راهتثبیت کنند و دیگری را براندازند. در این وضعیت است کـه فیلسـوفان مسـلمان 

 ).۴۴۶-۳/۴۴۵: ۱۳۶۸صدرالدین شیرازی، ( ننددا یمبرداشتن این تردید و شک 
 ، به اسبابی ارجاع داده شده است:انجامد یماین تردید و شک، که به تحیّر 

مشـهور وجـود دارد؛ مثـل اختلافـات میـان آرای  فلاسـفهٔ ی ها دگاهیـد. تناقضی که میان آرا و ۱
را سـزاوارتر از  آنهاآرای یکی از  توان ینمکه  افلاطون و آرای ارسطو. اختلاف این دو فیلسوف بزرگ

سادگی به قصور و کوتـاهی نسـبت داد،  را به آنها توان ینمآرای متقابل دیگری گرفت و در عین حال 
متنـاقض را بـه وی  جـهٔ ینتیـا  کشـاند یمـ ها استدلال همهٔ  هٔ یپااصل و  دربارهٔ ناظر را به تردید و شک 

 .کند یمتحمیل 
 نکـهیاکیمان بزرگ کـه بـا عقـل متعـارف سـازگار نیسـت؛ مثـل ی از سخنان حا پاره. شنیدن ۲

 دو بار دید. توان ینمواحد را  شیء اند گفتهحکیمان  میشنو یم
یکـی را اختیـار، و دیگـری را ابطـال  توان ینمیی که نتایج متناقض دارند و ها اسیق. برپاشدن ۳

 این سبب است. دربارهٔ کرد. موضوع این مقاله دقیقاً 
دهـد.  شناخت را در معـرض تردیـد قـرار مـی قوهٔ شدن با قیاس مغالطی که اعتماد بر  . مواجه۴

 صاحب این قیاس مغالطی را به وجد آورد. تواند یمخطاکردن 
 :اند مودهیپفیلسوفان مسلمان در حل این مشکلات دو راه را 

 .اند گرفتهشده که در مسیر معرفت قرار  و مشکلات گفته ها شبههراه اول، حل 
: ۱۳۸۲نـک.: همـو، ( دوم، آشکارسازی این نکته که واسطه میان نفـی و اثبـات ممکـن نیسـت راه

۱۹۴-۱۹۶.( 
در پیمایش راه اول باید توجه داشت که انسان، هرچند از حکیمان و عالمان باشد، جـواز خطـا 

اصل معرفت و دانش یقینی به محـاق بـرده شـود و از اعتبـار  شود ینمدارد، ولی جواز خطا موجب 
ی، ا لهئمسـدر یک درجه از علم و دانش بـه واقـع نیسـتند و ممکـن اسـت  ها انساناقط گردد. نیز س

شدنی نباشد و حتـی  مخصوصاً مسائل پیچیده، از جمله مسائل دانش مابعدالطبیعه، برای کسی حل
در تحقیـق و  ها انسـانکه ممکن اسـت  طور همانی قابل درک نباشد، ا عدهبرای  ها حل راهی از ا پاره

پژوهش درباره مسائل تفاوت درجه داشته باشند و اختلافشان به این امر منتهی شود. باز این امکـان 
و بلکـه از اسـتادان آن  انـد گرفتههست که هرچند بسیاری از افاضل و حکیمان دانش منطـق را یـاد 

که در رسیدن به واقع،  نندز یمی از تفکرات خود به علم فطری و اولی خود تکیه ا پارههستند، اما در 
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هرچند لازم است، اما بدون قوانین منطق و بازبینی آن کافی نیست. در پاسخ به عامل دوم تحیر باید 
 رو نیـای از حکیمان، آوردن مقاصد خود به صـورت رمـزی اسـت و از ا پارهتوجه داشت که عادت 

گفـتن رعایـت کـردن  سـخن گونه نیامناسبت ندارد. دلیل این حکیمان در  آنهاطبع اول عقلی گاه با 
شـنونده  نکـهیامصالح یا طردکردن مفاسدی است که در تصریح به بخشی از واقعیات هست، مگر 

 آمادگی تحمل آن را داشته باشد.
یی که نتایج متقابل و متنـاقض را ها اسیقحل مشکل سوم، به این است که خطای مندرج در آن 

درستی قیاس پشتیبان یک طرف و نادرسـتی قیـاس طـرف مقابـل  ، نشان داده شود تااند آوردهبه بار 
 .اند گرفتهبه کار  نیالطرف یجدلی ها اسیق دربارهٔ اسلامی  فلاسفهٔ ی است که ا وهیشروشن شود. این 

، اما امکان خطا بـا شود یمحل مشکل چهارم به این صورت است که اصل خطاپذیری پذیرفته 
 نافات ندارد.امکان رسیدن به واقع و تصحیح خطا م

 
 اسلامی در حل مسائل مابعدالطبیعه بر حرکت جوهری فلسفهٔ . تطبیق روش ۴

 فلسـفهٔ ی اسـت کـه در ادوار مختلـف ا لهئمسـ» حرکت در جوهر«یا » حرکت جوهری« لهٔ ئمس
که به اتفاق مقبول است، راجع  ی از مقولات عرضیا پارهاسلامی بدان توجه، و برخلاف حرکت در 

 هٔ یـنظری ایجابی یا سلبی شده است. در این میان، به دلیل موانعی که بر سر راه ها یریگ موضعبه آن 
و حرکـت جـوهری بـه  ی سلبی مقدم بر ایجابی بـوده اسـتریگ موضعحرکت جوهری قرار گرفت، 

ممتنعـات نشـانده شـد. مـثلاً مـانع  حوزهٔ امکان خارج و در  طهٔ یحآمدن امور متناقض از  دلیل پیش
بر سر راه حرکت جوهری، در عین ضـرورت وجـود موضـوع ثابـت در هـر » ابتفقدان موضوع ث«

یی را بر نفی حرکت جوهری به میان آورد و متفکران مشایی و اشراقی را قـانع کـرد. ها برهانحرکت، 
 رانگـریوی ها اسـتدلالاول با برداشتن این مـانع،  مرحلهٔ از سوی دیگر، حامیان حرکت جوهری در 

کـردن  بعد با مطـرح مرحلهٔ امکان، در  طهٔ یحر انداختند و با آوردن مسئله در حرکت جوهری را از کا
نـک.: ( ی برهانی خـود را مطـرح کردنـدها استدلالحدود وسطایی برای عبور به حرکت در جوهر، 

دوم بـرای  مرحلـهٔ اول،  مرحلـهٔ این دو مرحله، مکمل یکدیگرند و بـدون ). ۱۰۷- ۳/۱۰۱: ۱۳۶۸همـو، 
ی دو ها اسـتدلالاول،  مرحلـهٔ دوم بـدون  مرحلهٔ ؛ زیرا برقراربودن کند ینمرسیدن به مقصد کفایت 

. وضعیت تساوی ادله بر سر ایجاب یـا سـلب دهد یمطرف را در وضعیت تکافؤ یا تساوی ادله قرار 
کفایتی آن در امور  ی به عقل و بیاعتماد یبو به  زند یمی برای عقل رقم ا دهندهچیزی، وضعیت آزار

ی عقـل منجـر ها اکتشـافی واقـع یـا محـدودکردن ها دربشدن در پشت  مابعدالطبیعی و متوقف
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اول، هنوز هیچ چیزی ثابت نشده است، چون شکسـتن اسـتدلال طـرف  مرحلهٔ . با گذر از شود یم
طـرف به بعـد لازم اسـت اسـتدلال بـر  نجایامقابل، دلیلی بر صحت دیدگاه طرف دیگر نیست. از 

دیگر اقامه شود. اگر شکستن استدلال طرف مقابل و برقرارکردن اسـتدلال طـرف دیگـر، درسـت و 
ی ا لهئمسـ. فیلسوفان مسلمان، هر گاه بر سـر شود یمشده تثبیت  دیدگاه مستدل آنگاهصحیح باشد، 

کـه پـس از  دنـدید یمـ، خود را موظف ها هینظر، در هنگام تقابل پرداختند یممابعدالطبیعی  ادلهٔ به 
یش بپردازنـدها اسـتدلالی طرف مقابل، به تمامیـت ها استدلالدادن نقصان  نشان و  ی طـرف خـو
ی عقل در این دانش فـراهم آیـد و بـه مـانع جـدی برخـورد گر اکتشافترتیب توانایی و امکان  بدین

م یکـی ک ، دستشود یمیی که به دو طرف نقیض منتهی ها یریگ موضع، معتقدند در رو نیانکند؛ از 
مسلمان این است که نقص و خلل منـدرج در  فلاسفهٔ از دو طرف اشتباه کرده است. کوشش بعدی 

را صـحیح بداننـد و ایـن تنـاقض را بـه  ها اسـتدلال نکـهیارا بیابند، نه  ها استدلالیکی از دو طرف 
ه کانـت کـ گونـه آنرا تضمین کنند،  ها استدلالدرستی  نکهیاطبیعتِ عقل نسبت دهند، چه رسد به 

به مسائل اکتسابی اسـت کـه از توانـایی عقـل  ها پاسخدادن بر صحت  چنین کرد. دقیقاً این تضمین
ایـن ادعـا برآیـد. در  عهـدهٔ از  توانـد ینمـبیرون است و هیچ فیلسوفی، چه در حال و چه در آینده، 

 ند. کملاطبیعت عقل همیشه این امکان هست که خلل و آفت استدلال باطل را سرانجام بر 
 
 نتیجه

الطرفین فلسفی، آنگاه که به طبیعت عقل نسـبت داده شـوند، دانـش مابعدالطبیعـه را در  مسائل جدلی
مفاهیم و اصول نـاب  هٔ یپااولی یا مابعدالطبیعه، دانشی است که بر  فلسفهٔ دهند.  معرض ویرانی قرار می

= عقل محض) به اکتشاف موجودات و واقعیات فراطبیعی اهتمام دارد؛ مفـاهیم و اصـول عقـل ( عقل
آنکه از تجربه برآمده باشـند تجربـه را  محض در اکتشاف واقعیات جهان طبیعت نیز حضور دارند و بی

اسلامی، کار اصلی مفـاهیم عقلـی محـض کـه همـه در اطـراف مفهـوم  فلسفهٔ اند. در  ممکن ساخته
آیند، گذر شناختاری به ماورای طبیعت است تا واقعیاتی به شناخت عقـل وارد شـوند  گرد می» وجود«

 همـهٔ شوند. شناخت اصل  حسی وارد نمی تجربهٔ سوترند و هرگز به  که یکسره از جسم و جسمانیات آن
 الوجود است، جز بـا مفـاهیم و معقـولات عقـل محـض ممکـن نیسـت؛ که واقعیت واجب واقعیات
های اسلامی، در کاربرد شـناختاری مفـاهیم  شرط برپایی دانش مابعدالطبیعه، از جمله فلسفهبنابراین، 

بودن این مفـاهیم در دانـش  سوی آن است. کانت شناختاری  زدن از طبیعت به آن عقل محض در برون
نقدی او که تثبیت معرفت و شناخت آدمی و نجات از شـکاکیت  فلسفهٔ مابعدالطبیعه را هدف گرفت و 
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تـرین دلایـل وی مسـائلی از  ا بر عهده گرفته بود به حذف این دانش از قلمرو عقل رسید. یکی از مهمر
یکسان از اعتبار برخوردار بودند. کانـت ایـن  دو طرف اثبات و نفی آنها به ادلهٔ فلسفه بود که به نظر وی 

بت داد و عقل شـناختاری را فرجام مابعدالطبیعه را به طبیعت عقل نس تکافؤ یا تساوی ادله در مسائل بی
ترتیـب، دانـش مابعدالطبیعـه در غـرب متحمـل  از حرکت در ماورای طبیعت بر حـذر داشـت. بـدین

غـرب دگرگـون شـده اسـت.  فلسـفهٔ ای شد که تاکنون از آن بهبود نیافته است و از آن پس مسـیر  ضربه
تکافؤ یا تساوی ادله را بـه طبیعـتِ گاه  رو شد، اما هیچ الطرفین روبه اسلامی نیز با مسائل جدلی فلسفهٔ 

عقل نسبت نداد، بلکه با اسناد آن به اشخاص عقل، ادله را به میزان طبیعت عقل ارجاع داد تا سـرانجام 
کم یک طرف از ادله آشکار شـود. در ایـن مقالـه کوشـیدیم روشـن  اعتباری دست این میزان بی هٔ یپابر 

ای  همسـئلدو طـرف نقـیض  ادلـهٔ عتِ عقل توانسته است کنیم که کانت هرگز نشان نداد که چگونه طبی
اسـلامی  فلسـفهٔ ای اثبات کند که مصونیت از خطا در آن تضمین شده باشـد.  الطرفین را به گونه جدلی

گیرد و یقین را مشروط بر ارجـاع  گاه راجع به دلایل مسائل فلسفی، تضمین از خطا را بر عهده نمی هیچ
کند  نماها را از برهان جدا می دهد؛ معیارهایی که سرانجام برهان قرار می ادله به معیارهای طبیعت عقل

 .دیگشا یمو مسیر شناختاری را به سوی واقع 
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