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Abstract  

The present article, in addition to an introduction to the nature of the soul, consists 

of three main sections. In the first part, after referring to different views on the 

nature of the soul, we identify Ibn Molahemi's position and show that he believes in 

the materiality of the soul. In the second part, his two arguments for rejecting the 

immaterial soul are explained. And in the third section, we present seven arguments 

of philosophers about the immateriality of the soul and analyze and examine them 

from Ibn Molahemi's point of view. 
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 ملاحمی با فیلسوفان در مسئله نفس نزاع ابن
 *نصيري منصور

 ]۲۴/۰۴/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۱۸/۱۱/۱۳۹۹[تاریخ دریافت: 

 چكيده
ای دربارهٔ ماهیت نفس، از سه بخش اصلی تشکیل شـده  مقاله پیش رو علاوه بر مقدمه

های مختلف دربارهٔ ماهیت نفس جایگاه  است: در بخش نخست، پس از اشاره به دیدگاه
ایـم کـه وی بـه  ایم و نشـان داده کـرده ها را مشـخص ملاحمی در میان این دیدگاه ابن

بودن نفس معتقد است؛ در بخش دوم، دو استدلال وی را برای رد اعتقاد به نفس  مادی
های فیلسوفان دربـارهٔ  ایم؛ و در بخش سوم هفت استدلال از استدلال مجرد تبیین کرده

 .ایم ملاحمی تحلیل و بررسی کرده و از دیدگاه ابن ،مجردبودن نفس را مطرح

ها دربـارهٔ  ملاحمی، نفس، تجرد نفس، بررسی ادلهٔ فیلسـوفان، دیـدگاه ابن :ها كليدواژه
 نفس.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مقدمه: مباحث نفس

؛ ۳، نمـط ۲: ج۱۴۱۳سـینا،  (ابـن نفس در میان فیلسوفان مطرح بـوده و هسـت دربارهٔ مباحث متعددی 
ملاحمـی خـوارزمی  الـدین ابن امـا رکن )۱۳۸۵کمونـه،  ؛ ابن۳۹۴-۳۱۸: ۱۳۶۴سینا،  ؛ ابن۱۳۱۲الشیرازی، 

 دهـد یممتکلم بزرگِ معتزلی، از میان این مباحث، به سه بحث اهمیت بیشتری  ه.ق.)، ۵۳۶(متوفای 
: ۱۳۸۷ملاحمی خـوارزمی،  (ابن کند خود درباره مباحث نفس را در سه دسته کلی بیان می های و دیدگاه

های مربـوط بـه  . بررسـی اسـتدلال۳. ادله رد وجود نفـس؛ ۲. تعریف نفس و ماهیت آن؛ ۱ ):۱۵۴
 اثبات وجود نفس.

لـی تحفـة المتکلمـین فـی الـرد عهای  ملاحمی خوارزمی، تاکنون سه عنوان کتاب به نام از ابن
) المعتمـدبه چاپ رسیده است. وی در کتـاب اخیـر ( المعتمدو  الفائق فی اصول الدین، الفلاسفة

اختصار به برخـی از مواضـع خـود دربـاره نفـس  به الفائقبحثی درباره نفس نکرده است. در کتاب 
به صـورت مبسـوط نظریـاتش را در ایـن بـاره مطـرح کـرده تحفة المتکلمین اشاره کرده و در کتاب 

ملاحمی خوارزمی یکی از ائمه بـزرگ معتزلـی اسـت و پـس از غزالـی یکـی از  ست. با اینکه ابنا
 دربارهٔ یش ها دگاهیدویژه  او، به دربارهٔ ، تحقیقات چندانی رود یممنتقدان فلاسفه به شمار  نیتر بزرگ

الـدین بـن  نقدهای رکن«ی به زبان فارسی با عنوان ا مقالهنفس، انجام نشده است. البته، در این باره 
زاده و  (احمـدی، »تحفة المتکلمـینشناسی فیلسوفان با توجه به کتاب  الملاحمی الخوارزمی بر نفس

ملاحمی خوارزمی بر فیلسـوفان تبیـین شـده  منتشر شده که در آن فقط انتقادهای ابن )۱۳۹۶غلامی، 
رو است؛ چراکه در آن فقـط بـه پـنج اسـتدلال  ی متعددی روبهها یکاستاست؛ و البته، این تبیین با 

ابطال اعتقاد بـه نفـس مطـرح کـرده و  دربارهٔ دو استدلال  اولاً ملاحمی  اشاره شده، در حالی که ابن
. بـر شود یمی فیلسوفان را نقد کرده است که مجموعاً نُه استدلال ها استدلالثانیاً هفت استدلال از 

اسـت: اولاً، بـه دو  تر کامـله پیش روی خواننده است، از دو جهت، جدید و ی کا مقالهاین اساس، 
(نه فقط یک محور که در مقاله فـوق آمـده) و ثانیـاً،  میا پرداختهملاحمی  محور دیگر از مباحث ابن

(نه فقط پـنج اسـتدلال کـه در  میا کردهنُه استدلال است تبیین  مجموعاً ی وی را که ها استدلالهمه 
 مطرح شده است). مقاله فوق

 
 . ماهیت نفس۱

ماهیت نفس همواره دغدغه فیلسوفان از آغاز تاکنون بوده است، چنـدان کـه در میـان  دربارهٔ بحث 
بـه دو شـیوه » نفـس«متفکران یونان باستان نیز مطرح بوده است، از جمله در اشـعار هـومری کـه واژه 
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ها در  از یک سو، نفـس چیـزی اسـت کـه انسـانمتمایز و احتمالاً مرتبط با یکدیگر به کار رفته است. 
دهند. از سوی دیگر، نفس چیزی اسـت کـه در  اندازند و در هنگام مرگ از دست می جنگ به خطر می

کنـد؛  شـود و در عـالم مردگـان (عـالم ارواح) سـیر می وقت مرگ از اعضا و جوارح شخص جـدا می
کل یا تصویر شخص مرده دارد. در حـالی ای به عنوان ش عالمی که نفس در آن حیات اخروی مفلوکانه

گوید، در قرن ششم و پنجم نفس درباره هر نـوع  ها سخن می که هومر از نفس فقط در خصوص انسان
رفته است. بنابراین، آنچه در این زمان مطرح است این برداشت است که نفـس  ای به کار می شیء زنده

کنـد. امـا داسـتان بـه اینجـا خـتم  جـدا می  ،چیزی است که آنچه را زنده است از آنچـه زنـده نیسـت
شود: فقط حضور در اشیای زنده نیست که درباره نفس گفته شده، بلکه طیف رو بـه گسترشـی از  نمی

کردن و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری نیز به نفس اسـتناد داده شـده اسـت. از همـین جـا  معانی، یعنی عمل
بردن از غذاخوردن و آشامیدن و نیز میـل جنسـی  د لذتقرن پنجم، شاهدیم که استنا است که در پایان

تدریج، امور دیگری نظیر احساس عشق و نفرت، عصبانیت و شـرم نیـز  شود. به به نفس نیز طبیعی می
ویژه در نبردها، به روح استناد داده شـد. مـردم  با نفس همراه شد. علاوه بر این، شجاعت و نظایر آن، به

 ,Lorenz( ای داشـته باشـند هرودوتوس، کسـانی هسـتند کـه نفـوس قـوی شجاع، از باب مثال، در نظر

ویژه در آثـار افلاطـون و ارسـطو، شـرح و بسـط بیشـتری  پساسـقراطی، بـه دورهٔ این بحث، در  ).2009
 ، به انحای گوناگون مطرح بوده و هست.ها دوره همهٔ . پس از آنها، در ابدی یم

 آنهـااند.  ی به این بحـث داشـتها ژهیوان، نیز اهتمام متفکران مسلمان، اعم از فیلسوفان و متکلم
باعث شـده اسـت  ها دگاهید؛ تنوع بسیار این اند کردهماهیت نفس مطرح  دربارهٔ ی مختلفی ها دگاهید

یی با یکدیگر دارد. ها تفاوت ها یبند دستهی کنند. این بند ستهبرخی از اندیشمندان مسلمان آنها را د
ملاحمـی را بیـان خـواهم کـرد. طبـق  و سپس دیدگاه ابن کنم یمحلی اشاره  یِ بند دستهدر اینجا، به 

 ):۳۲۹-۳۲۷تا:  (حلی، بی ها را به صورت زیر مطرح کرد توان دیدگاه بندی حلی، می تقسیم
 گیرند: انگاران در چند دسته قرار می جسم؛ الف. جوهر جسمانی بودن انسان (نفس)

ــت  .١ ــارت اس ــان عب ــد انس ــه معتقدن ــر معتزل ــوس و اکث ــل محس ــین هیک از هم
کننـد بـه همـین انسـان محسـوس  پذیر، چراکه وقتی عُقـلا بـه انسـان اشـاره می مشاهده

 کنند. جسمانی اشاره می

برخی از متکلمان معتقدند انسان عبـارت اسـت از اجـزای اصـلی در ایـن بـدن  .٢
شـود و تغییـر  مادی؛ اجزایی که از آغاز عمـر تـا آخـر آن بـاقی اسـت و کـم و زیـاد نمی

پذیرد. اگر اعاده معدوم را محـال نـدانیم، ایـن اجـزای اصـلی هنگـام مـرگ معـدوم  نمی
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گردند) و اگر آن را محال بدانیم این اجـزای اصـلی پـس از  شوند (و در قیامت باز می می
کند. در این دیدگاه، که حلـی  شوند و سپس خدا آنها را جمع می مرگ متفرق و پخش می

بودن انسـان،   دند ما برهانی بر تجرد نفس نداریم و جسمانینیز آن را برگزیده است، معتق
ای جـز ایـن  به عنوان هیکلی محسوس (دیدگاه اول) نیز بطلانش واضح است. لذا چـاره

 دیدگاه نیست.

از نظر نظام، نفس عبارت است از جسم لطیف کـه در داخـل بـدن اسـت و بـه همـه  .٣
ود این جسم لطیـف از آن عضـو بـه اعضای بدن سریان پیدا کرده است؛ و اگر عضوی قطع ش

 داند. رود. حلی این دیدگاه را شبیه و نزدیک به دیدگاه متکلمان می باقی اعضای جسم می

وندی معتقد است نفس جزء لایتجزا در قلب انسان است؛ زیرا اگـر مرکـب ار ابن .٤
 گرفت و در بخش دیگر جهل. بسا در بخشی از آن علم قرار می بود (نه لایتجزا) چه

اند؛ زیرا با خروج آن از بدن حیات از  دانسته» خون«برخی از اطبا، نفس را همان  .٥
 رود. بین می

اند نفس همان روح [بخاری] است که جوهری است مرکب از بخـار  برخی گفته .٦
اخلاط و اخلاط لطیف که جایگاهش اعضای اصلی بدن، یعنی عقل، مغز و کبد، است. 

 کند. ای غیراصلی در عروق و اعصاب سریان میاین روح از این اعضای اصلی به اعض

اند. معتقـدان بـه ایـن  ؛ برخی نفس را عرض جسمانی دانستهب. عرض جسمانی بودن نفس
 گیرند: دیدگاه در چند دسته قرار می

نفس (به عنوان عرض جسمانی) عبارت اسـت از همـان مـزاج انسـانی؛ و مـزاج  .١
دلیل این گروه ایـن اسـت کـه بـا فسـاد و عبارت است از کیفیتی بینابین کیفیات متضاد. 

 شود. تباهی مزاج مرگ حاصل می

اند نفس عبارت است از همان تشکل انسان که از آغاز عمـر تـا آخـر  برخی گفته .٢
 ماند. عمر انسان باقی می

اند نفس همان حیات است که عرضی است قائم به بـدن. زیـرا بـا  برخی نیز گفته .٣
 شود. فقدان حیات مرگ محقق می

؛ معتقدان به این دیدگاه جمهور حکما و گروهی از متکلمان نظیـر جوهر مجرد بودن نفسج. 
 شیخ مفیدند.

بندی فوق درباره حقیقت نفس و تجردداشتن یا نداشتن آن و با نگاهی بـه کتـب  با توجه به دسته
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که جمهور متکلمـان نظریـه تجـرد نفـس را رد کـرده، آن را خـلاف متـون دینـی  میابی یمکلامی در
 خورد: دانند. در واقع، در میان متکلمان دو رویکرد کلی در این باره به چشم می می

)، .قه. ۱۷۹متوفـای (هشام بن حکم پذیرند، از جمله:  الف. گروهی از متکلمان تجرد نفس را می
)، ۵۰۵-۴۵۰(غزالـی  )،۳۸۱-۳۰۶(شیخ صـدوق  ،)۴۳۶-۳۵۵(ی ضتسید مر )،۴۱۳-۳۳۶(شیخ مفید 

  و فیــاض لاهیجــی )۶۴۸-۷۲۶(حلــی )، ۶۷۲-۵۹۸(نصــیرالدین طوســی )، ۶۰۶-۵۴۴(فخــر رازی 
)۱۰۷۲-۱۰۰۲(. 

انگـاران، اکثریـت متکلمـان را  کنند. مادی بودن نفس تأکید می ب. گروهی از متکلمان بر مادی
 گیرند، از جمله: دسته کلی جای می دهند. خود این گروه در چند تشکیل می

ای از قوای بدن است. جای این قـوه از نظـر برخـی از  معتقدند نفس قوهای  دسته .١
 اینها، در مغز و از نظر برخی دیگر قلب است.

 دانند. می» خون«برخی از آنها نفس را  .٢

 ).۳۳۲: ۱۴۰۰(الاشعری،  دانند می» هوا«برخی از آنها نفس را  .٣

» اعتـدال کمـی و کیفـی اخـلاط اربعـه«معتقدند نفس همان برخی از متکلمان  .٤
 است.

 دانند. می» اعتدال مزاج نوعی«برخی نیز نفس را  .٥

: ۱۳۷۰(جرجـانی،  داننـد می» هیکـل خـاص«طبق نقل ایجی، جهور متکلمان، نفـس را همـان 
۷/۲۵۰.( 

ی حلی گذشت؛ در واقع، بند دستهیی قرار دارد که در ها دگاهیدنخست از  دستهٔ ملاحمی، در  ابن
ملاحمی و بیشتر شیوخ معتزلی، نفس همین شخصی است که بـه صـورت انسـان دیـده  از نظر ابن

ملاحمی، بـرخلاف  آدم است. و مکلف نیز همین فرد است. این دیدگاه ابن و دارای بنیه بنی شود می
سـت و پراکنـده ادیدگاه کسانی نظیر نظّام است که معتقدند مکلف، روحی است کـه در ایـن بـدن 

خلاف دیدگاه کسانی است که نفس را جزئـی از قلـب انسـان قلمـداد  دارای اجزایی است؛ و نیز بر
 ).۲۲۷و  ۲۲۵: ۱۳۸۶ملاحمی خوارزمی،  (ابن کنند یم

کند و هم به دیدگاه کسانی نظیر  های قدما اشاره می در تعریف نفس، هم به دیدگاه  ملاحمی، ابن
اند نفس در جسم به منزله صـورت در هیـولا اسـت. وی  کند که گفته ل میسینا. وی از برخی نق ابن

با بیان اینکه جوهر از نظر فلاسفه سه قسم است (جوهر به معنای هیولا؛ جوهر به معنای صـورت؛ 
که نفس را جـوهر بـه معنـای  کند یم) از برخی نقل معنای امری مرکب از هیولا و صورتجوهر به 
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کند که نفس جوهر نامیده شده؛ همچنین، از ارسطو نقل می ).۱۵۵-۱۵۴: ۱۳۸۷(همو،  اند دانستهدوم 
شود، نظیر حـرارت در آتـش. از  به این معنا که کیفیتی جوهری است که جسم به واسطه آن زنده می

ملاحمـی بـه تعریـف  کند که نفس همان صورت عقلی موجـود زنـده اسـت. ابنکندی نیز نقل می
د و آن اینکه نفس عبارت است از کمال اول برای جسـم طبیعـی آلـی یـا بـه کنسینا نیز اشاره می ابن

عبارت دیگر، کمال اول برای جسمی که بالقوه دارای حیات اسـت؛ یعنـی ایـن شـأن را دارد کـه از 
 طریق نسل خود دارای حیات شود و با تغذیه باقی بماند.

حالّ در بخشی از بدن نیسـت.  ملاحمی، از نظر فلاسفه، نفس منطبع در بدن و نیز طبق نقل ابن
بردار نیست؛ نفـس،  از نظر آنها، نفس جوهری است که در جسم حلول نکرده و نیز وجودش جهت

کننده معقولات نفس است. پـس گیرد. فاعل کارها و تعقلاین بدن را به واسطه قوای بدن به کار می
 ).۲۲۵: ۱۳۸۶(همو،  ودش شود؛ و همین نفس است که مکلف محسوب میاز مرگ از بدن جدا می

کند همان چیـزی اسـت کـه در  ملاحمی از قول ارسطو به عنوان تعریف نفس بیان می آنچه ابن
شود. افلاطون این کلمه را بـه معنـای نفـس بـه کـار  گفته می )phsoche(» پسوخه«زبان یونانی به آن 

لفـظ » پسـوخه«کند. مفسران ارسطو معتقدند  برد و ارسطو نیز برای نفس همین کلمه را بیان می می
توان موجودی را زنده قلمداد کرد. بـه عبـارت دیگـر، اگـر موجـودی  وسیله آن می عامی است که به 

در جـایی بـه کـار » پسـوخه«بنابراین، ). ۷۷-۷۶: ۱۳۸۹(نوسباوم، د گوین پسوخه داشت آن را زنده می
معادل لاتین این کلمه  ).۱۰۷: ۱۳۹۳(تیلور، استفاده نکنیم » نفس«دهیم از لفظ  رود که ترجیح می می

anima ۱۳۸۹(ژیلسـون،  بخشـیدن اسـت کنـد کـه کـارکردش حیات است که دلالت بر موجودی می :
طور که نـام کتـاب ارسـطو چنـین اسـت)  بود (همان» درباره پسوخه« درنتیجه اگر نام کتابی). ۲۸۹
ملاحمی خوارزمی  ابن ).۱۰۷: ۱۳۹۳(تیلـور، شود  توان گفت در این کتاب از مبدأ حیات بحث می می

کند این نکـات را بازتـاب دهـد. وی در  خوبی توانسته است در تعریفی که از قول ارسطو نقل می به
صـورت زنـده عقلـی «کند و معتقد است کنـدی نفـس را  ندی اشاره میادامه به تعریف نفس نزد ک

. البته کندی تعـاریف دیگـری نیـز از )۲۶۷: ۱۹۵۰؛ کندی، ۱۵۵ :۱۳۸۷ملاحمی خوارزمی،  (ابن» داند می
 ).۲۷۳ و ۱۶۵ :۱۳۸۷ملاحمی خوارزمی،  (ابن نفس مطرح کرده است

ملاحمی پس از اشاره به تعریف فلاسفه از نفس، چندان حساسیتی  نکته در خور توجه اینکه ابن
تعریـف  توان یم، بلکه معتقد است به نوعی دهد ینمراجع به اختلاف نظر خود با این تعریف نشان 

 : سدینو یمآنها را با تعریف مد نظر متکلمان جمع کرد؛ وی 
اند به نحوی نیست که باعث جدایی دیـدگاه آنهـا از تهآنچه که فلاسفه در تعریف نفس گف
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زیرا متکلمان در بیـان حقیقـت انسـان صـاحب  ویژه متکلمان) شود. دیدگاه مخالفان (به
و مزاجی است که حد وسطِ بـین  ژهیونفس (یعنی قلب) معتقدند که این انسان دارای بنیه 

بت و یبوست و حرارت و برودت و دارای حیات است، هرچند کـه مرکـب از اجـزا و  رطو
تـوانیم از مـزاج معتـدل کـه دارای همـان هایی است؛ طبـق ایـن تعریـف نیـز مـیبخش
کمـال اول «و » صـورت عقلـی«دهند به هایی است که فلاسفه به نفس نسبت می ویژگی

 ).۱۵۶-۱۵۵(همان:  تعبیر کنیم» آلی برای جسم طبیعی
  

 . ابطال اعتقاد به نفس۲

ملاحمی پیش از بررسی ادله فیلسوفان برای اثبات نفس مجرد، ادله خود و متکلمان برای رد  ابن
: نخست آنکه، گاه پاسخ به ادلـه دهد یمکند. وی این کار را به دو دلیل انجام  نفس مجرد را بیان می

شـود؛ دوم آنکـه، مطالبی است که در این بحث (ابطال اعتقاد به نفس) بیان میفیلسوفان متوقف بر 
فاعـل و  زنـدهٔ این نکته، نوعی ارتکاز عقلی و به تعبیر بهتر معرفت اولی و بدیهی اسـت کـه موجـود 

کننده)، همین ساختار مادی است که از بنیه و ساختمان خاصی برخوردار است. وقتـی عاقل (تعقل
دادن بـه ادلـه فلاسـفه نخواهـد بـود؛  پاسـختی اولی [بدیهی] باشد، دیگـر نیـازی بـه این امر، معرف

همچنان که همین راه را در پاسخ به سوفسـطاییان طـی کـرده، دیـدگاه آنهـا را مخـالف بـا معرفـت 
 دانیم.اضطراری و بدیهی می

اسـت کـه وی برای رد نفس مجرد بـرویم، تـذکر ایـن نکتـه شایسـته  ادلهٔ پیش از آنکه به سراغ 
دوم  رتبـهٔ عقلـی در  ادلـهٔ و  نـدیجو یمـمتکلمان برای رد تجرد نفس عمدتاً به دلایل نقلـی تمسـک 

؛ و کنـد یمـعقلی (آن هم عمدتاً دو دلیـل) بسـنده  ادلهٔ ملاحمی، صرفاً به  اهمیت قرار دارد؛ اما ابن
یـروان مکتـب معتزلـه بودن پمحور عقـل. شاید این کـار معلـول پردازد یمفیلسوفان  ادلهٔ آنگاه به رد 

تـوان ادلـه وی را بـه رویـم. مـیملاحمی در رد نفس مجرد می باشد. با این مقدمه به سراغ ادله ابن
 صورت زیر بیان کرد:

 
 استدلال اول: انتساب کارها به بدن نه نفس

ملاحمی در رد نفس مجرد این است کـه مـا کارهـای افـراد را بـه بـدن آنهـا  نخستین استدلال ابن
به کسـانی کـه معتقدنـد کـه نفـس : «سدینو یمنه به چیزی مجرد و جدا از بدن. وی  میکن یممنتسب 

چیزی است که نـه در ایـن بـدن مـادی انطبـاع دارد و نـه در آن حلـول یافتـه و نـه ملابـس آن اسـت، 
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(همـان:  »توان کارهای بدن را بـه آن منتسـب کـرد؟گوییم: اگر این نفس در بدن نیست، چگونه می می
۱۵۶(. 

اما پاسخ معتقدان به تجرد نفس به پرسش فوق بسیار روشن است؛ از نظر آنها، بدن انسان آلت 
گیـرد؛ و در نتیجـه، انتسـاب و ابزاری است که نفس از طریق قوای انسانی و حیوانی آن را به کار می

ی، بـه ایـن ملاحم کارها به بدن نوعی مجاز و از باب انتساب کارِ فاعل به ابزار فاعل است. خود ابن
و  کنـد یمـبودن انتسـاب کـار بـه ابـزار را رد  آن را رد کند. وی درسـت کوشد یمپاسخ توجه دارد و 

است، بایـد گفـت در  آنکارگیرنده بدن، و بدن ابزاری برای  اگر نفس در افعال مزبور به: «سدینو یم
این صورت فاعل کارها نفس است نه بدن که ابزار آن است؛ زیرا هر کاری بـه خـود فاعـل منتسـب 

و  دانـد یمـوی در ادامه، فهـم عُقـلا را نیـز مؤیـد آن  ).۲۲۶و  ۱۵۷(همـان: » شود نه به آلت فاعل می
 : سدینو یم

دانند کـه ایـن بـدن و ایـن گوییم که همه عُقلا به صورت بدیهی و ضروری میبه آنها می
داریـد.  ١مجموعه عضوها، کننده کارها است و خود شما نیز به این امر معرفت اضطراری

دانند کـه همـین در واقع، خود فیلسوفان نیز بالاضطرار و بدون نیاز به اکتساب و تأمل می
ه و بدن است که در برابر کارهای قبیح یا حسن مستحق ذم و مدح است. و اگر بدن واسط

بود. همچنین، عُقلا در علـوم و بود، باید چیزی غیر از بدن مستحق ذم و مدح میابزار می
دهنـد. بنـابراین، صناعات و ادراکات و سایر امور بدن را مـورد مـدح و سـتایش قـرار مـی

 ).۲۲۶و  ۱۵۷(همان:  انتساب این امور به غیربدن باطل است
پاسـخ فلاسـفه را حـدس زد؛ ممکـن اسـت فلاسـفه بگوینـد کـه عُقـلا  تـوان یمـاما در اینجا 

بینند؛ در حالی کـه علـم اند؛ به این معنا که آنها از انسان و علوم و افعال همین ظاهر را می ظاهربین
هـای دشـوار و پیچیـده بـه دسـت به نفس و مسائل مربوط به آن جز از راه اقامه بـراهین و اسـتدلال

کننـد. ین ظاهربینی است که عُقلا معمولاً افعال و علوم را به بـدن منتسـب مـی؛ به دلیل همدیآ ینم
ملاحمی به این اشکال، هم جالب و هم عجیب است. از نظر وی، لازمه سخن فـوق ایـن  پاسخ ابن

است که علم عُقلا و نیز تحسین و تقبیح و امر و نهی و مدح و ذم آنها همـه از سـر جهـل باشـد. بـا 
ترین معرفت نفس (انتساب کار به بدن مادی نه نفس مجرد) روشن دربارهٔ کات فوق توجه به اینکه ن

های آنها نیز جهل خواهد بود و لازمه این، فاسـد نزد عُقلا است، باید نتیجه بگیریم که سایر معرفت
 ).۱۵۸(همان:  های استنباطی و اکتسابی استشدن همه علوم اولیه و علوم و معرفت و تباه

 کننـدهٔ  لیتکمملاحمی در ادامه این استدلال، استدلال استادش (ابوالحسـین) را بـه عنـوان  ابن
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کند. طبق بیان ابوالحسین، نفسی کـه فاعـل و استدلال خود (و نه استدلالی جدا و مستقل) نقل می
، کننده کارها است، همین مجموعه مرکب از اعضا است نه چیزی در درون آن یا خارج از آن؛ زیـرا

تواند ادراک کند و معرفت پیدا کنـد و بـه کارهـا قـادر بدن هنگام داشتن اعتدال مزاج و سلامتی می
رونـد. باشد و هنگام از بین رفتن اعتدال مزاج و سلامتی همه ایـن آثـار بـه یـک نحـو از میـان مـی

وال علت، بنابراین، باید گفت مقتضیِ این امر همان سلامتی و اعتدال مزاج بدن است؛ چراکه جز ز
(همـان:  مقتضیِ دیگری وجود ندارد؛ و این صحت و اعتدال مزاج ویژگی این بـدن جسـمانی اسـت

رو نباید آن را پـذیرفت. بنـابراین،  و دلیلی بر فرض و وجود چیزی غیر از مزاج نیست و از این)؛ ۱۵۸
 ).۲۲۵: ۱۳۸۶(همـو، یِ همین بدن اسـت ها یژگیوصفاتی چون حی قادر عاقل و مطیع و عاصی، از 

 ).۲۲۷(همان:  داندملاحمی در رد دیدگاه نظّام نیز همین استدلال را صادق و کافی می ابن
 

 استدلال دوم: چرایی اختصاص نفس به بدن خاص
گوینـد نفـس نـه منطبـع در ایـن بـدن باشـد و نـه در گونه که فیلسوفان می طبق این استدلال، اگر آن

یافتنش به این بدن خاص و نـه بـدن  داشته باشد، آنگاه اختصاصمجموع بدن، یا در بخشی از بدن وجود 
کارگیری ایـن بـدن از طریـق نفـس، اَولـی و ارجـح بـر  پذیر نخواهد بود؛ پس چـرا بایـد بـهدیگر، امکان

 ١ شـمارهٔ بـه بـدن  ١ شـمارهٔ اش از طریق نفسِ دیگر شده باشـد؟ بـه تعبیـر دیگـر، چـرا نفـس  کارگیری به
گونـه وجـه تـرجیح، بایـد یـا معتقـد  ؟ در واقع، به دلیل نبود هیچ٣یا  ٢ شمارهٔ بدن اختصاص یافته و نه به 

 ).۱۵۸: ۱۳۸۷(همو،  گیردگیرد یا هیچ بدنی را به کار نمیها را به کار میباشید که نفس واحدی همه بدن
ممکن است بگویند نفسی که در این بدن خاص حلول کرده از عالم خاص خود نازل، و بـه آن 

ملاحمی، اشکال این سخن آن است که اگر چنین اسـت، بایـد نفـس  . اما از نظر ابنشود یممتصل 
ها حلول کند، نه در یک بدن خاص. برخی از فیلسوفان در پاسخ به استدلال فوق علت در همه بدن

انـد. ایـن تعلـق را کارگیری بدن خاص از سوی یک نفس را به تعلق آن نفس به آن بدن برگردانـده به
قرار، چـون نفـس بـه  اند. بـدینبیان کرده» عشق یک نفس به یک بدن خاص«از آنها با تعبیر  برخی

گیـرد، نـه ابـدان دیگـر را؛ کند و آن را به کار مییک بدن خاص تعلق یا عشق دارد، در آن حلول می
ورزد. امـا بسان مادری که به دلیل تعلق و عشق بـه فرزنـدش و نـه فرزنـدان دیگـر بـه آن مهـر مـی

خواهد و باید تبیـین شـود کـه دلیـل که همین تعلق و عشق نیز علت می کند یمملاحمی تأکید  بنا
تعلق و عشق این نفس به این بدن خاص و نه ابدان دیگر چیست. فیلسوفان در پاسخ به این پرسـش 

ملاحمـی، پرسـش فـوق  گردانند. اما از نظـر ابنآن را به فیضان خیر از سوی عقول به نفوس باز می



 ۱۳۳/  ملاحمی با فیلسوفان در مسئله نفس نزاع ابن

 

کنـد، توانند بگویند که خدا آن را به عقول فیضـان مـیشود و نمیدرباره همین فیضان نیز مطرح می
 ).۲۲۷-۲۲۶: ۱۳۸۶؛ همو، ۱۵۹(همان:  شودزیرا همین امر درباره خدا نیز مطرح می

توانند بدهند این است که بسان ارسـطاطالیس مـدعی شـوند کـه پاسخ دیگری که فیلسوفان می
شـود و بـه دلیـل شود، بلکـه بـا خـود بـدن حـادث مـیص خود بر بدن نازل نمینفس از عالم خا

شـود. امـا های دیگـر توجیـه مـی بودن حدوثش با بدن، اختصاصش بـه ایـن بـدن و نـه بـدن همراه
هـای متعـددی کند؛ زیرا روشن است کـه در یـک حالـت بـدنملاحمی این پاسخ را نیز رد می ابن

رو، باز هم این پرسش مطـرح  یابد؛ از ایناختصاص می آنبه  اآنهشود و نفس هر یک از حادث می
شدن هر نفس به یک بدن خـاص چیسـت؟ ایـن اشـکال  ها و مختصاست که علت این اختصاص

شود؛ زیرا طبق آیات قرآن، خدا است که محبت فرزند را در  درباره محبت مادر به فرزند مطرح نمی
 ).۱۵۹: ۱۳۸۷(همو،  کندمادر ایجاد می

: ۱۳۷۰(نـک.: تفتـازانی، ی دیگری نیـز دارنـد ها استدلالمتکلمان در اعتقاد به تجردنداشتن نفس 
ملاحمی در استدلال برای رد عقیده به تجرد نفـس، بـه همـین مقـدار بسـنده  اما ابن)؛ ۳/۲۹۸-۳۰۸
 .رود یمتجرد نفس  دربارهٔ فلاسفه  ادلهٔ و به سراغ نقد  کند یم

 
 های فیلسوفان درباره نفس مجرد. بررسی ادله و دیدگاه۳

هٔ انـواع بـراهین فیلسـوفان، نـک.: دربـار(اند  هایی که فیلسوفان مطرح کردهملاحمی در بررسی استدلال ابن
 کند.سینا آغاز می های فیلسوفانی نظیر ابن) برای اثبات تجرد نفس از استدلال۱۳۸۷زاده آملی،  حسن

 
 ناپذیری علم. تقسیم۱. ۳

نفس محـل علـم یـا  )،۸/۲۶۰: ۱۳۱۲؛ الشـیرازی، ۳۶۹: ۱۴۱۳سینا،  (نک.: ابنبر اساس این استدلال 
پـذیر نیسـت. بنـابراین، علـم مجـرد  همان معقولات است و علم، به اجزا و اوضاع مختلف انقسام

. بنـابراین، بایـد نفـس حالّ در نفـس انسـانی هسـتند علم یا همان معقولاتاست. از سوی دیگر، 
پـذیر  باشد (زیرا اگر محل انقسـامالوضع ن مختلف یبه اجزاپذیر  انقسام انسانی که محل علم است،

یعنـی نفـس  ،پـس محـل عقـولپـذیر شـود).  کننده در آن نیز به تبع محل باید انقسـام باشد، حلول
 جسم و جسمانی نیست. ،انسانی
 :کند یمت زیر بیان ملاحمی، با حذف برخی از مقدمات این استدلال آن را به صور ابن

 پذیر خواهد بود. پذیر باشد، علم نیز انقسام اگر محل علم، جسم و در نتیجه انقسام .١
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 پذیر نیست. اما علم انقسام .٢

پـذیر) نیسـت، بلکـه جـوهری  بنابراین، باید گفت محل علم نیز جسم (و انقسام .٣
 روحانی به نام نفس است.

استنتاج نقـیض تـالی، نقـیض مقـدم نتیجـه این نوعی قیاس شرطی استثنایی است که از طریق 
 گرفته شده است.

گویـد، از نظـر فلاسـفه، دو مقدمـه در اسـتدلال فـوق از ملاحمی در نقد استدلال فوق می ابن
پذیر حلول کند منقسم اسـت؛ و  اولیات (بدیهیات) است: نخست آنکه، هر چیزی که در امر انقسام

در نقد این استدلال هر دو مقدمه مزبور را در معـرض  پذیر نیست. وی دوم اینکه، علم واحد انقسام
کننده در یک محل)  توان گفت حالّ (حلولدهد. علت رد مقدمه اول این است که می تردید قرار می

همانند صفت برای محل خود است؛ و در این صورت هـیچ امتنـاعی نـدارد کـه موصـوف منقسـم 
طور کـه خـود فیلسـوفان  د باشـد. همـانباشد، ولی صفت و حال از آن حیث که صفت است واحـ

دانـیم در معـانی امـر واحـد کـه مـی گویند این قوه مدرکِ معانی است؛ و چناندرباره قوه وهمیه می
وجود دارد؛ نظیر عداوت گرگ برای گوسفند. این مطلب درباره حافظه و ذاکره نیز صـادق اسـت؛ و 

م است. با این حال، چنین نیست کـه بـه که معلوم است محل این معانی نیز نه نفس بلکه جس چنان
دلیل انقسام محل، حال (یعنی معانی) نیز منقسم شود. هـر جـوابی کـه فیلسـوفان بـه ایـن اشـکال 

 بدهند، مخالفان نیز همان جواب را درباره علم خواهند داد.
پذیر نیست) این است که علـم واحـد هماننـد محـل  اما علت رد مقدمه دوم (علم واحد انقسام

طور  که محل علم، جسم واحد است حالّ در آن نیز واحد اسـت؛ و همـان طور است؛ و همان خود
ای از معـانی و ای از اجزا و در عین حال جسمی واحد است، علم نیز مجموعهکه محلش مجموعه

 در عین حال واحد است.
(نقطـه حـد کند، معتقدند علـم بـر جـزء واوانگهی، کسانی که معتقدند علم بر قلب حلول می

پذیر  پذیر نیست، حالّ در آن نیز تقسیم کند و با توجه به اینکه این جزء واحد انقسامحلول می واحد)
پذیر اسـت و بنـابراین ایـن امـر  نهایت نقطه تقسـیمنیست. اگر فیلسوفان بگویند نقطه بالقوه، به بی

ت اوّلی و بـدیهی نیسـت؛ دهیم که این امر، معرفشود، پاسخ میدرباره حالّ در نقطه نیز جاری می
پردازند. پـس تجـزی نقطـه و بـه های پیچیده و دشواری به اثبات آن میچراکه فیلسوفان با استدلال

ملاحمی، معرفت به اینکه عالِم  آن، بدیهی نیست. از نظر ابن تینها یبعبارت دیگر، قابلیت انقسام 
اش بـیش از  وضـوح و روشـنیخود این شخص است [نه چیزی نظیر نفس]، معرفتی اوّلی است و 
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نقطه است. با ایـن  تینها یبوضوح مضمون مقدمات استدلال فیلسوفان برای اثبات قابلیت انقسام 
کوشند این معرفت اوّلی را با تمسک به معرفتی غیراولی و غیربدیهی  حال باعث تعجب است که می

 ).۱۶۲-۱۶۱: ۱۳۸۷ملاحمی خوارزمی،  (ابن ابطال کنند
را از » علـم«کـه  دانـد یمیِ علم) را این ریناپذ میتقسسخ دیگر به استدلال فوق (ملاحمی پا ابن

تلقی کنیم؛ به این معنا که علم، حالّ در عالِم و نیز معلوم نیست، بلکه از » رابطه«یا » اضافه« مقولهٔ 
؛ نظیر ابوت و اخوت که بین دو نفر برقرار اسـت؛ شود یمباب نسبتی است که برای شخص حاصل 

تـوان توان گفت اخوت حالّ در این شخص یا آن شـخص اسـت، همچنـین نمـیطور که نمی همان
گفت بـا حصـول علـم،  توان یمبلکه صرفاً  )؛۱۶۲(همان:  گفت که علم حالّ در عالِم یا معلوم است

 .ابدی یمنوعی رابطه میان شخص عالِم و متعلق علمش (معلوم) تحقق 
 
 . لزوم علم و جهل۲. ۳

استدلال دیگر فیلسوفان این است که اگر محل علم نه نفس مجرد، بلکه جزئی از قلـب انسـان 
نتیجه گرفت که در آن بخش از قلـب، علـم و  توان یم)، آنگاه ندیگو یمباشد (همچنان که متکلمان 

اش این است که انسان به شیء واحد، هـم عـالِم  در بخش دیگرِش جهل تحقق یافته است؛ و لازمه
 (همان). و هم جاهل؛ و این محال است باشد

را حـالتی  و جهل گوید این اشکال برای کسی که علمملاحمی در پاسخ به این استدلال می ابن
داند پـیش ای از قلب به معلوم میداند و نیز برای کسی که علم را اضافه و رابطهبرای قلب انسان می

شـود جهل در بخشی از قلـب ایجـاد مـی و آید. همچنین، برای کسی هم که معتقد است علمنمی
آید این است که این دو (علم و جهـل) باعـث ایجـاد حـالتی آید. تنها چیزی که پیش میپیش نمی

شوند، به نحوی که این دو حالت به صورت تعاقبی و پیاپی بر موجـودی زنـده برای موجود زنده می
رو، دیگـر  رود. از اینبودن جهل علم میرود و با شوند؛ یعنی با پیداشدن علم، جهل میعارض می

 ).۱۶۲: ۱۳۸۷(همو،  توان گفت این دو در دو بخش از قلب وجود دارندنمی
 
 فیلسوفاناستدلال . دیگر ۳. ۳

استدلال دیگر این است که اگر عقل یا نفس با ابزار جسمانی [قلب]، معقولات را تعقـل کنـد، دیگـر 
 تالی باطل است، مقدم نیز باطل خواهد بود.کننده نخواهد بود؛ و چون خودش تعقل

اند که از نظر مـا ملاحمی این است که فیلسوفان این استدلال را بر اصولی مبتنی کرده پاسخ ابن
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» موجـود زنـده«کند، بلکه ایـن متکلمان پذیرفته نیست. از نظر متکلمان، عقل چیزی را تعقل نمی
کند. زار موجود زنده است و آلت چیزی را تعقل نمیکند؛ بنابراین، عقل آلت و اباست که تعقل می

گویید اگر عقل با ابزار جسمانی تعقل کند، در واقع وانگهی باید از فیلسوفان پرسید: به چه دلیل می
طور کـه اگـر رؤیـت و  شان این خواهد بود کـه همـان خود عقل چیزی را تعقل نخواهد کرد؟ پاسخ

کننده نیستند، در خصوص تعقـل نیـز اگـر خود گوش تعقلشنیدن با ابزار محقق شود خود چشم و 
کننـده نخواهـد بـود. امـا بایـد گفـت ایـن صـرفاً نفس انسان با قلب تعقل کند، دیگر خودش تعقل

چرا نباید پذیرفت که عقـل بـا ادراک و  تشبیهی است که هیچ وجه شبه جامعی بین دو طرف ندارد.
خـودش را بـا ابـزار تواند هویت که هر چیزی می سمع متفاوت است و وجه فارق این دو این است

کند. زیرا صحیح نیست که رؤیت، رؤیـت جسمانی تعقل کند و این در خصوص رؤیت صدق نمی
 ).۱۶۳(همان: تواند رؤیت را ببیند شود و از همین رو است که غیررؤیت نمی

 
 .کنند ه با ابزار جسمانی ادراک میک. خستگی قوایی ۴. ۳

کننـد در اثـر فیلسوفان دارند این است که قوایی که با ابزار جسمانی ادراک میسخن دیگری که 
شوند؛ نظیر قوای عامله یا محرکه کـه بـا تـداوم عمـل و مداومت ادراک دچار خستگی و سستی می

شوند؛ مثلاً چشم در اثر مشـاهده بسـیار، حرکت یا برخی امور دیگر دچار خستگی و گاه تباهی می
دهنـد؛ تی برخی از حواس در اثر برخی از رخدادها نیرویشـان را از دسـت مـیشود و حخسته می

مثلاً اگر قوه چشایی، ماده بسیار شیرینی را بچشد ممکن است چشایی خود را از دست بدهـد؛ امـا 
وم عمل در قوه عقلی و تداوم تأمل در معقـولات ااین در خصوص قوه عقلی برعکس است؛ یعنی تد

شـود، بلکـه حتـی باعـث تقویـت آن در درک امـور نظـری اش نمی ستگیتنها باعث ضعف و خ نه
گرفتن از آن اسـت  کارگیری قوه خیال و کمک شود؛ و عروض خستگی بر قوه عقلی گاه به دلیل به می

 همان).(کند شود به عقل کمک نمیکه چون قوه خیال ضعیف و خسته می
کنـد تر گفتیم که آنچـه ادراک مـیپیشگوید، ملاحمی در پاسخ به این ادعای فیلسوفان می ابن

کند و شکی نیست که با تداوم نظـر و عقل نیست، بلکه موجود زنده است که با کمک عقل درک می
شود؛ و از همین رو است که اگر در علوم و معارف دقیق وارد شود و عقل را در ایـن تأمل، خسته می

فهمد. وانگهی، خود شـما لاً چیزی را نمیرسد که اصعلوم به کار گیرد در اثر خستگی به حدی می
شوند. چـرا همـین را بودن ابزارشان ضعیف می فیلسوفان قبول دارید که برخی از قوا به دلیل ضعیف

درباره عقل تجویز نکنیم و چرا عقل را استثنا کنیم؟ بنابراین، آنچه ذکر شد دلیلـی بـر جداانگاشـتن 
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 قلب از بدن نیست.
تـری انـد؛ برخـی از آنهـا ادراک سـریع کردن مختلف از لحاظ ادراک گوییم مردمهمچنین، می 

کند وگرنه این تفـاوت وجهـی  قوه عقلیه با ابزار جسمانی ادراک می نسبت به برخی دیگر دارند. زیرا
بنابراین باید ناشـی از آلات  .نداشت؛ چراکه این تفاوت ناشی از عقول و برآمده از ناحیه آنها نیست

این خواهد شد که قوه عقلیه در همین بدن مادی حلول کرده است و جـدای از یجه نتو  ؛عقول باشد
 ).۱۶۴-۱۶۳(همان: آن نیست 

 
 سالگی . ضعف قوای بدنی پس از چهل۵. ۳

سالگی بـه بعـد ضـعیف  فیلسوفان معتقدند قوای اجزای بدن بعد از رشد بدن و رسیدن به چهل
سـالگی  وند، اما قوای عقلـی اغلـب پـس از چهلشرو، سمع و سایر قوا ضعیف می شود؛ از اینمی

 ).۳/۲۶۶: ۱۴۱۳سینا،  (همان؛ نک.: ابنشوند. بنابراین، باید عقل جدا از بدن باشد تقویت می
 نویسد: ملاحمی در نقد این سخن فیلسوفان می ابن

دهد که نفس در بدن نیست، زیرا محال نیست که عقـل حـالّ در قلـب این امر نشان نمی
سـالگی ادراک  هماننـد سـایر ابـزار خسـته و فرسـوده نشـود، بلکـه پـس از چهلباشد و 

کند این است که مـزاج قلـب نظیـر معقولاتش تقویت شود. آنچه که این امر را روشن می
ها نیست و از همین رو است که قلب محل برای چیزهایی است که سایر ابـزار سایر مزاج

 توانند محل آن باشند.نمی
گر قائم به خود باشد در کارهایش به بـدن احتیـاجی نخواهـد داشـت و بـا اساساً، نفس ا

بیمارشدن بدن از کارهایش باز نخواهد ماند. بازماندن از کارهایش هنگامی است کـه بـه 
 برخی از اجزای بدن قائم باشد.

تـر سالگی قوی ها بعد از چهلدهد که بیشتر عقلنشان می» در بیشتر موارد«وانگهی، قید 
شوند؛ بنابراین، باید علتی در میان باشد تا این تفاوت آنها ضعیف میند و برخی از شومی

تواند دلیل و علت گویند نمیبودن نفس برای بدن که فیلسوفان می را توجیه کند. و غیرقائم
 این تفاوت باشد.

شـوند عقـولی سـالگی تقویـت مـی که عقولی که بعد از سـن چهل میابی یموانگهی ما در
اند نه عقولی که در این که در جهت تأمل و نظر در تحصیل علوم به کار گرفته شده هستند

اند. از همین رو است کـه عقـول عاطـل کـه کـاری از آنهـا کشـیده راه به کار گرفته نشده
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و دیگر در درک علـوم  شوند یمسالگی فرسوده و ضعیف و کُند  شود پس از سن چهل نمی
دهد علت مسئله چیزی نیست که شما گفتید، بلکـه علـت قوی نیستند. این امر نشان می

آن این است که وقتی عقل در یک نوع علم به کار گرفته شود فشرده آن علم را به دست می
کند. بـه همـین خـاطر آورد و وقتی تفصیل آن علم بر آن وارد شد با سرعت آن را درک می

م تـلاش بیشـتری دارد سالگی، عقل کسی که در تحصـیل علـو است که بعد از سن چهل
سـالگی تـلاش کمتـری دارد  ادراک بیشتری از علوم دارد تـا کسـی کـه قبـل از سـن چهل

 ).۱۶۶-۱۶۵: ۱۳۸۷ملاحمی خوارزمی،  (ابن
تـر و حـس ی قـویسالاشکال دیگر بر سخن فیلسوفان این است که حس بویایی در سنین بزرگ

فیلسوفان قوه عقل را نظیر حـس بویـایی شود؛ پرسش این است که چرا بینایی و شنوایی ضعیف می
گیریم کارشـان پـس ای که در کارها به کارشان میبینیم که حیوانات بهیمهاند. همچنین، میندانسته
شود؛ بنابراین، باید برای این حیوانات نیز هماننـد نفـس انسـان، نفسـی سالگی تقویت می از چهل

 (همان).قائم به خود را اثبات کنید 
 
 رفتن بدن یل. تحل۶. ۳

رود و بیمـار تواند همین بدن جسمانی باشد؛ زیرا بدن تحلیل مـیفیلسوفان معتقدند انسان نمی
توان این بدن فعلـی شود. واقعاً چگونه میگیرد و گاه چاق میشود و اعضای دیگر جای آن را میمی

هـای انسـان از فـترا همان بدن قبلی و در نتیجه همان انسان قبلی دانست؟ همچنین، علـوم و معر
شود که نفس وجودی غیر از این بـدن دارد و بـدن ماند. بنابراین، معلوم میکودکی تا پیری باقی می

 ).۱۶۶(همان: ابزار آن است 
ملاحمی به این استدلال این است که علم به اینکه زید همان کسی است که در مدت  پاسخ ابن

ی است؛ پس شما چگونه این علم بدیهی را به دلیـل های مدید بوده نوعی علم اولی و بدیهاین سال
در حالی که خود شما فیلسوفان دیدگاه سوفسطاییان را کنید؟ کنید رها میهایی که بیان میاین شبهه

هـای پـیش اسـت معرفتـی اولـی و بـدیهی اساساً علم به اینکه این زید همان زید سال کنید.رد می
شـود و از او تخلـف از کارهـای نیـک و بـدش مـدح و ذم مـیاست؛ از همین رو است که به دلیل 

تـر پذیرند و اگر کسی از عُقلا بگوید وی غیر از کسی است کـه پـیشهای قبل را نمیعهدهای سال
 کنند.عهد بسته، سخن او را رد می

 گوید: های متمادی میملاحمی در پاسخ به تبدل اجزای بدن در طول سال ابن



 ۱۳۹/  ملاحمی با فیلسوفان در مسئله نفس نزاع ابن

 

پذیرد و اجزایی فرعی و زاید دارد ی دارد که اصلاً تغییر و تبدل نمیهر انسانی اجزایی اصل
شود و به که قابل تبدل است؛ اما تبدل این اجزای غیراصلی باعث تبدل اجزای اصلی نمی

ماند؛ و این همانند عروض چـاقی بـرای همین جهت انسان به همان انسان قبلی باقی می
 (همان).شود نسان نمیانسان است که باعث تغییر و تبدل خود ا

توان سخن شما را گفت. چرا تبدل و تغییر علوم انسـان را وانگهی، درباره تبدل علوم هم می
دانید؛ زیرا برخی از علما معتقد هستند که جنس علـم بقاپـذیر نیسـت،  باعث تبدل خود او نمی

کودکی تا پیـری او بـاقی پذیرد. از کجا یقین دارید که علوم انسان از بلکه هر از چندی تجدد می
یـن، طبـق ایـن سـخنتان بایـد بـرای می ماند با اینکه این امر معرفت اولی بدیهی نیست. همچن

حیوانات نیز نفوسی قائل شوید که قائم به خود هستند؛ زیـرا بـدن حیوانـات نیـز هماننـد بـدن 
 ).۱۶۷-۱۶۶(همان: شود ها در طول سالیان زندگی دچار تبدل و تغییر می انسان

 
 . درک کلیات۷. ۳

نهادن میان جزئی (مثل این زید و ایـن انسـان) و کلـی (مثـل انسـان کلـی)  فیلسوفان با تفاوت
معتقدند کلی فارغ و مجرد از قراین است. با توجه به اینکه کلی مجـرد از قـراین و در نتیجـه مجـرد 

 ).۲۷۹-۸/۲۷۸: ۱۳۱۲رازی، ؛ الشی۱۶۶: ۱۳۸۷ملاحمی خوارزمی،  (ابناست باید مدرکِ آن نیز مجرد باشد 
گوید، به فرض که بپذیریم معقولات (که مـدرَک هسـتند) ملاحمی در پاسخ به این استدلال می ابن

بگویند زیرا تجرد این مدرَک یـا  مجردند، اما چرا باید لزوماً مدرکِ آن نیز مجرد باشد؟ ممکن است
هـای کلـی از آنهـا اخـذ شـده (انسـان باید به دلیل ارتباط با چیز یا چیزهایی باشد کـه ایـن مفهـوم

جزئی)، یا باید به دلیل ارتباط با آخذ (نفس عاقله) باشد. احتمال اول محال اسـت، زیـرا جزئیـات 
 دارای وضع، هیئت خاص و سایر مشخصات هستند. بنابراین، احتمال دوم درست است.

یهی دارید کـه ایـن، علـت گوید: آیا واقعاً علم اولی و بدملاحمی در پاسخ به این سخن می ابن 
: ۱۳۸۷ملاحمـی خـوارزمی،  (ابـندیگری ندارد؟ اگر چنین ادعایی کنند در واقع نوعی زورگـویی اسـت 

گویید عقول و نیز نفوس مجردند؛ علتش چیسـت؟ پاسـخ . پرسش دیگر این است که چرا می)۱۶۷
بنـابراین بایـد  کننده عقول و نفـوس مجـرد اسـت،فیلسوفان این است که علتش آن است که ایجاب

ملاحمی این است که طبق این سخن باید  خود آنها نیز مجرد باشد. اما اشکال این سخن از نظر ابن
وانگهی، امر مرکب در عین آنکـه مجـرد همه اشیا نیز مجرد باشند؛ زیرا مبدأ همه اشیا مجرد است. 

کننده مجرد باشد جابکند. بنابراین، ممکن است مرکب اینیست صورت خود را در آینه تصویر می
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 (همان).و مجرد دال بر وجود مرکب باشد 

  نتیجه
. ۱ملاحمی خوارزمی در مسئله نفس، در سه محور به بحث تطبیقی با فلاسفه پرداختـه اسـت:  ابن

ملاحمـی خـوارزمی بـه آرای  . تجرد نفس. در تعریـف نفـس، ابن۳. وجود نفس؛ ۲تعریف نفس؛ 
توان با نظر متکلمان درباره نفس  دهد و معتقد است تعاریف آنها را می برخی از فیلسوفان ارجاع می

رو وی در این مسئله اختلاف چندانی با فلاسفه ندارد. اما در دو مسئله وجود نفس  کرد. از این جمع
کند. او معتقد است ما چیزی تحت عنـوان نفـس مجـرد  شدت با فلاسفه مخالفت می و تجردش به

نداریم و انسان حقیقتی جز همین هیکل محسوس ندارد. دو استدلال اصلیِ وی بر این مطلب فهم 
 و نیز چرایی اختصاص نفس به یک بدن خاص و نه به بدن دیگر است؛ از نظر وی، اولاً عُقـلا عُقلا

؛ و ثانیاً، اگر مانند فلاسفه به نفس مجرد قائـل کنند ینماز نفس چیزی با عنوان جوهر مجرد را اراده 
یح بلامرجح معتقد شویم که بطلان این جشویم باید در مسئله تعلق نفس به بدن خاص به قاعده تر

ی مهـم ها اسـتدلال، بـه بررسـی ها اسـتدلالقاعده نزد فیلسوفان مشخص است. او علاوه بـر ایـن 
ای  سینا به طور خاص ادلـه فیلسوفان برای اثبات تجرد نفس پرداخته است. فلاسفه به طور عام و ابن

می هفـت دلیـل از فیلسـوفان را بیـان، و نقـد ملاحمی خـوارز اند. ابن را برای تجرد نفس اقامه کرده
رو وی تجرد نفس  کنند. از این دییتأتوانند ادعای فلاسفه را  کند. وی معتقد است این براهین نمی می

 کند. را همچون اصل وجودش انکار می
 
 
 

  نوشت پی
آیـد و عمـدتاً اضطراری، معرفتی است که خارج از اراده و اختیار انسان به دسـت مـی . مقصود از معرفت١

 رود.بودن آن به کار می برای اشاره به فطری و غیراکتسابی
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