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Abstract 

The idea of intuition, which is expressed in Suhrawardi's philosophy to explain the 

ontology of the soul and perception, can comprehensively justify perceptual 

phenomena. Muslim philosophers and Western thinkers have given various answers 

to the question of what perception and consciousness are. Among the answers, the 

two traditions of dualism and monism are more famous and efficient. The tradition 

of dualism, which is the belief of Muslim philosophers and conforms to religious 

teachings, has been expressed in various ways. Meanwhile, Suhrawardi's view, 

which is based on intuitive empirical perception of the soul and uses intuition as a 

method of studying the problems of the soul, has a greater ability to solve the 

problem of perception. The intuitive feature of Suhrawardi's view allows us to 

approach the issues of the soul with a direct understanding and offer an acceptable 

explanation for each of the problems. In this study, we try to answer the main 

question of what perception and consciousness are based on the illuminating 

attitude. Using descriptive-analytical method, this research has used the idea of 

intuition to understand and study the problems of perception. 
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 ]۱۶/۰۵/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۳۱/۰۳/۱۴۰۰[تاریخ دریافت: 
 چكيده

شناسـيِ نفـس و ادراك بيـان شـده      تبيين هستيانديشه شهود كه در فلسفه سهروردي براي 
تواند به نحـوي جـامع پديـدارهاي ادراكـي را توجيـه كنـد. فيلسـوفان مسـلمان و          است، مي

اند. در ميـان   هاي گوناگوني داده انديشمندان غربي به پرسش از چيستيِ ادراك و آگاهي پاسخ
شــتري دارد. ســنت همـاـني شــهرت و كــارايي بي انگــاري و ايــن هــا دو ســنت دوگانــه پاســخ
هاي ديني است، بـا تقريرهـاي    انگاري، كه عقيده فيلسوفان مسلمان و منطبق بر آموزه دوگانه

شـهودي از   متعددي بيان شده است. در اين ميان تقرير سهروردي كه مبتني بر دركي تجربـي 
گيـرد، از قابليـت بيشـتري     نفس است و از شهود به مثابه روش بررسي مسائل نفس بهره مي

راي حل مسئله ادراك برخوردار است. ويژگـيِ شـهودي ديـدگاه سـهروردي ايـن امكـان را       ب
دهد كه با دركي مستقيم سراغ مسائل نفس برويم و تبييني پـذيرفتني بـراي هـر يـك از      مي

لـي   مشكلات مطرح كنيم. در اين پژوهش مي كوشيم با تكيه بر ديدگاه اشراقي به پرسش اص
تحليلـي اسـت و از انديشـه     دهيم. روش اين پژوهش توصـيفي چيستيِ ادراك و آگاهي پاسخ 

 گيريم. شهود براي فهم و بررسي مسائل ادراك بهره مي

 شهود، آگاهي، ادراك، شكاف تبييني، سهروردي.: ها كليدواژه
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 مقدمه
های مهـم فلسـفی دانسـت،  توان از پرسـش پرسش از سرشت آگاهی و چگونگی پیدایش آن را می

گـاهی  گاهی است. همه دانش ما درباره پدیده آ گاهی و خودآ چراکه هر نوع معرفتی متکی به بنیان آ
گاهی به دو بخش کاملاً مجزا تقسیم میو نیز   شود: بخش فیزیکی و بخش پدیدارهای ذهنـی. خودآ
گاهی دو بخش استباره اطلاعات ما در همه پدیـدارهای  یبخشی فیزیکی اسـت و بخشـ ؛پدیده آ

الـنفسِ فلسـفی، و  تمایز میان دو حـوزه کـاملاً متفـاوت در مسـائل علم ).Brentano, 1995: 59( ذهنی
گاهی و ادراک بحث میویژه آن به های بنیادین فلسـفی  شود، مبنایی علمی برای پرسش جا که درباره آ

توان بـه شـناخت کـاملی از ماهیـت ادراک،  هایی که بدون توجه به آنها نمی آورد، پرسش فراهم می
 چیستی نفس و ارتباطش با بدن رسید.

ندازه هـم کـه دقیـق و مبتنـی بـر ای در باب ادراک، هر ا از طرفی نیز باید دقت کرد که هر نظریه
های بنیـادین  گوی همـه پرسـش تواند پاسخ های فلسفی و گاه شواهد تجربی باشد، باز هم نمی یافته

کننده همه ابهاماتی باشد که فلسفه در این حوزه با آن مواجه است. لـذا پرسـش از  فلسفی و برطرف
تـاکنون بشـر نتوانسـته اسـت بـه  اند کـه سرشت آگاهی و ادراک را دومین پرسش معاصری دانسـته

 .)Miller & Others, 2005: 79( پاسخش دست یابد
گاهی را می توان یکـی دیگـر از وجـوه همـین معمـای چنـدوجهی  تمایز میان دو حوزه ماده و آ

توان تبیـین کـاملی از پرسـش چیسـتی ادراک و  ای که بدون توجه به این تمایز نمی گونه برشمرد، به 
گـاهی  تیشناخ ارتباط هستی اش با نفسِ مدرکِ مطـرح کـرد. ایـن تمـایز مـا را بـه پرسـش دشـوار آ

گاهی به  می ای  هـایی متـافیزیکی دارد از پدیـده ای متافیزیکی که ویژگی مثابه پدیده رساند: چگونه آ
ها و سنخ هر کدام از این دو سرشتْ متفاوت با دیگری است و  آید؟ ویژگی مادی و فیزیکی پدید می

گاهی ما را به  این توان  نمی دو را یکی دانست و یکی را به دیگری تقلیل داد. بنابراین، پرسش دشوار آ
گاهی و ادراک چیست؟«ای از پرسش بنیادین  تقریر تازه کند. لذا بدون توجه بـه ایـن  هدایت می» آ

 توان پاسخ در خورِ توجهی به پرسش اصلی داد. پرسش نمی
گاهی را حاصل برهم گرایی ها، مادی در میان این نظریه ای از فرآیندهای عصبی  کنش مجموعه آ

گاهی نیـز از میـان مـی می  ).۱۳۹: ۱۳۵۷ ارانـی،(رود  داند که با اخلال در بخش یا کل این فرآیندها، آ
نهادن در مسیر بررسی فلسـفیِ  مسلمان نیز به تبع فیلسوفانی چون ارسطو و افلاطون با گام لسوفانیف

هایی احتمـالی  ها را واضح کنند و پاسـخ کوشند پرسش های قدیمی می رسشدادن به پ  نفس و پاسخ
الـنفس و نیـز  گشـای دیگـر مباحـث علم تواند راه ی پاسخ ما بدین پرسش میچگونگ بدانها بدهند.
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آشکارکننده ابعاد مختلف بحث از چیستی نفـس و ادراک باشـد. ایـن نوشـتار تـأملی فلسـفی دارد 
گاهی و در جست وجوی پاسخی برای این پرسش است که اساساً ادراک چیسـت و  درباره سرشت آ

چه نسبتی با ماده دارد. پرسش از سرشت ادراک پرسشی فلسفی اسـت و پاسـخش فقـط بـه عهـده 
 وجوی پاسـخی بـرای آن باشـیم شناسی نیست، بلکه لازم است با روشی فلسفی در جسـت زیست

 ).۳۷۸: ۱۴۰۱ صدر،(
ی اشـراقی و مبتنـی بـر دیـدگاه سـهروردی دربـاره نفـس و کوشیم با نگرشـ در این پژوهش می 

ای بـه نفـس، کـه شـواهد و  کردن نگاه تـازه تجردش، به این پرسش پاسخ دهیم. سهروردی با مطرح
کوشد تبیینـی شـهودی از ادراک و نسـبتش بـا  کند، می های دینی نیز آن را تأیید می مؤیداتی از گزاره

ها در ایـن حـوزه  تواند بـه برخـی پرسـش هایی دارد که می ینفس بیان کند. این تبیین شهودی ویژگ
تر نیازمند تأملات فلسفی بیشتری  های دقیق وجوی پاسخ کننده بدهد، اگرچه جست هایی قانع پاسخ

ویژه بـا توجـه بـه مسـئله  کوشیم با عنایت به پرسش از چیستی ادراک و به است. در این پژوهش می
گاهی و ماده را بهک )explanatory gap(شکاف تبیینی  دهـد و بـا  خوبی نشان می ه تمایز میان دو حوزه آ

های دیدگاه وی و  توجه به درک شهودیِ سهروردی به پرسش مذکور پاسخ دهیم و در نهایت ظرفیت
 ها را روشن کنیم. های بنیادین این حوزه را بررسی، و ابهام دادن به پرسش هایش در پاسخ توانایی

کوشــیم بــا عنایــت بــه درک شــهودی، بــرای  تحلیلی اســت و می ایــن پــژوهش توصــیفی روش
های فلسفی مبنایی فراهم کنیم. در این پژوهش از ادراک شهودی به مثابـه روشـی فلسـفی  استدلال

گیـرد و  ها قرار می گوییم. این شهود مبنای بسیاری از استدلال های جدید سخن می برای نیل به یافته
گاهی و  کند. تر می های احتمالی به آن وسیع نیز پاسخ درک ما را از پرسش از آ

 
 تحلیل مراتب ادراک

های فلسفه اسلامی اسـت کـه در آثـار  تقسیم ادراک به سه مرتبه حسی، خیالی و عقلی از آموزه
ترین ادراک بـه جهـان فیزیکـی  نزدیک). ۱/۸۹: ۱۳۶۲ طباطبایی،( استفیلسوفان گوناگون مطرح بوده 
گانه ادراک حسی در یک نقطه اشتراک دارند: مادامی که ارتباطمان با  ادراک حسی است. اقسام پنج

محسوس برقرار است، این ادراک محقق است و زمانی کـه ارتباطمـان بـا محسـوس گسسـته شـد، 
سی به همان میزان جدی و گاه های فلسفی درباره ادراک ح رود. پرسش ادراک حسی نیز از میان می

بدون پاسخ است که در دو حوزه دیگـر، یعنـی ادراک خیـالی و عقلـی؛ و گـاه دشـواریِ پاسـخ بـه 
گاهی در مرتبه ادراک حسی روشن پرسش تر از دیگر مراتب ادراک است. در میان انواع ادراک  های آ
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کنـد و دیگـر  مطـرح می حسی نیز بینایی اهمیت خاصی دارد. سهروردی بحث متمایزی دربـاره آن
کید کرده انـد؛ اینکـه در ادراک  فیلسوفان نیز بر اهمیت ادراک بینایی و تحلیلش برای تبیین ادراک تأ

ای نقـش بسـته اسـت یـا اگـر هـم  بینیم و نه تصویری از آن را که بر صـفحه بینایی خود شیء را می
هـای بینـایی  ت و دیگر ویژگیبینیم، این تصویر بر وجود خارجی شیء منطبق شده اس تصویر را می

 کند. مانند خطای دید، تبیین ادراک بینایی را به مثابه یکی از انواع ادراک حسی سخت می
هـای ادراک بینـایی و تبیـین علـم حضـوری بـر اسـاس آن و نیـز  سهروردی با عنایـت بـه ویژگی 

گـاهی منتهـی بـه آن  همبسته بودن ادراک بینایی با ادراک شهودی در تحقق علم حضوری که هر نـوع آ
، عـلاوه بـر بینـایی ).۵۱۱: ۱۳۷۲ شـهرزوری،(کند  دقت تبیین می هایش را به است، ادراک بینایی و ویژگی

دیگر انواع ادراک حسی نیز در تحقق فرآیند آگاهی اهمیت ویژه دارد؛ از جملـه ادراک حسـیِ درد کـه 
نوعی ادراک حسی است، منشأ مباحث متنوعی در فلسفه ذهن معاصر شده است. در میان معاصـران، 
 کریپکی و لوین با تحلیل ادراک حسیِ درد، و شهود وجود این ادراک حسـی حتـی در فـرض فقـدان،

شـود در  کنند. از دید آنها، شهود ادراک درد به مثابـه آگـاهی سـبب می انگاری را رد می ضرورت مادی
 ).Levine, 1983: 354( میکنهمانی میان تجربه حسی درد و فرآیند عصبی شک  درستی گزاره این

ک یابی بـه مـلا های ادراکـی را بـرای دسـت تقسیم مراتب ادراک به سه نوع، تحلیل انواع تجربه
حـال، مراتـب مختلـف ادراک در   کند. با این تر می منسجمی در توجیه و تبیین ماهیت ادراک آسان

های  اند و مـا بـه تجربـه واسطه و مسـتقیم های ادراکی بی ها اشتراک دارند. تجربه ای از ویژگی دسته
کنیم.  یمان از طریق مفاهیم دسترسی نـداریم، بلکـه مسـتقیماً مـدرَکات خـود را تجربـه مـ ادراکی

ای  واسـطه بودن انواع ادراک در سرشت همه نوع ادراک نهفته است و ارتباط مسـتقیم و بی حضوری
واسطه میان  حضوری به معنای ارتباط مستقیم و بی ادراک های ذهنی برقرار است. میان ما و صورت

 ).۲۲۲-۲۲۱: ۱۳۸۷ یثربی،( میو نیز میان ما و درکی است که از ذات خود دار ،ذهنی یها و صورت ما
توان اساس درک اشراقی از ادراک دانست و سهروردی با استفاده از همـین ویژگـی  این ویژگی را می

 داند. امکان تحلیل ادراک را بر اساس نگاه شهودی ممکن می
ای شـفاف  گونـه گذرانیم، بـه  اند. زمانی که تجربه حسیِ درد را از سر می های ادراکی شفاف تجربه
گونه  اش نداریم. همچنین، در داشتن تجربه درد هیچ گونه ابهامی درباره  کنیم و هیچ ا حس میاین درد ر

نظر رسیدنش هیچ شکی نـداریم. بـه  خطایِ ادراکی نداریم و به تعبیر دیگر درباره وجود درد و نحوه به 
گونـه کـه  ا همانشود همه حالات ادراکی برای ما آشکار باشد و ما  آنهـا ر تعبیر هیوم، آگاهی سبب می

محتوای ادراکی، اعم از حسی، خیالی یا عقلـی، از  ).Maslin, 2001: 21–22( میکن هستند شفاف درک می
ها تمایز  توان یافت. این ویژگی ها نمی ها برخوردار است و هیچ ادراکی را فارغ از این ویژگی این ویژگی
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اند و  ، چراکه فرآیندهای مادی نـه شـفافدهد آشکار میان حالات ذهنی و فرآیندهای مادی را نشان می
نه درکشان مستقیماً میسر است؛ بنـابراین، دیـواری میـان فرآینـدهای مـادی و حـالات ذهنـی کشـیده 

شود و برای داشـتن درکـی روشـن از  شود و به تعبیر لوین، شکافی میان این دو نوع پدیده ایجاد می می
 زه کافی توضیح دهیم.چیستی و سرشت ادراک باید این شکاف را به اندا

گـاهی وجـود دارد، بـه قسـم یـا مرتبـه  سهروردی با عنایت به ویژگی هایی که در هر سه مرتبـه آ
گاهی اشاره می گاهی و گـاه فراتـر از ایـن سـه  کند که می دیگری از آ توان گفت مبنای هر سه مرتبه آ

تـوان معیـار  ا میمرتبه از آگاهی است. ایـن مرتبـه همـان ادراک شـهودی اسـت. ادراک شـهودی ر
بخشی همه انواع ادراک دانست، چراکه بـدون وجـود ادراک شـهودی هـیچ کـدام از مراتـب  هستی

ای از  ادعا با توجه بـه نیازمنـدی مراتـب مختلـف ادراک بـه زمینـه نیاادراک تحقق نخواهد یافت. 
گـاهی چـون در نهایـت بـه نـوعی شـ تر می خودآگاهی روشن هود شود. در واقع، هـر نـوع علـم و آ

گاهی برمی کند و بدون تحقق ادراک شهودی، کـه نمونـه روشـنش در  بخشی پیدا می گردد، ارزش آ
گاهی پدیدار می تـوان گفـت نگـرش  توان از انواع مختلف ادراک سخن گفـت. می شود، نمی خودآ

گاهی بر تجربه تـوان  ای شهودی از آن مبتنی است و بدون ایـن تجربـه شـهودی نمی متافیزیکی به آ
گاهی را درک  ویژگی  ).Levine, 1983: 354(کرد های متافیزیکی آ
 

 ادراک شهودی به مثابه روش
گاهی و ادراک، و تبیین مراتـب مختلـف ادراک بـا توجـه بـه آن را می تـوان  تحلیل شهودی از آ

های شـهودی،  شناسانه به موضوع ادراک دانست. در ایـن روش بـا عنایـت بـه تجربـه نگرشی روش
آید که از سویی تمایز آشکار میـان حـالات ذهنـی و فرآینـدهای  فلسفی به وجود میهایی  استدلال

انگـاری ادراک و مـدرکِ  دهد و از سوی دیگر گاه امکان و گاه ضرورت متافیزیک عصبی را نشان می
توانـد راه را  های ادراکـی، می انگاری تجربـه دهد. هر دو، یعنی پدیده تمایز و متافیزیک را نتیجه می

تر از  توان تحلیلـی منسـجم داشتن منظر بهتری از پدیده ادراک هموار کند و با عنایت به آن میبرای 
های متافیزیکی ادراک را بر اساسش  ادراک و نسبتش با نفس غیرمادی و بدن مادی مطرح، و ویژگی

ی، از های فلسـف تبیین کرد. فیلسوفان گوناگونی برای درک بهتر ذهن و حالات ذهنی و اقامه استدلال
سینا درباره تجرد نفـس ناطقـه انسـانی، از  ابن» انسان طلق«اند. برهان  های شهودی بهره برده تجربه

ها است که تجربه شهودی ادراک ذات را در حالی که جدا از هر گونه پیونـد مـادی  این دست برهان
 ).۸۰: ۱۳۷۵ سینا، ابن(داند  شود دلیلی بر تجرد نفس ناطقه می در نظر گرفته می



گاهی بر» شهود«بررسی انگاره   ۱۷۳/ ...   در حل مسئله آ

 

ترین مبـادیِ  در میان فیلسوفان غرب نیز دکارت در شناخت نفس انسانی به مثابه یکی از بدیهی
داند بر وجود خویشتن.  کند و آن را برهانی می ورزی استفاده می آغاز فلسفه، از درک شهودی اندیشه

ادراک هـای  گیـرد و بـا عنایـت بـه ویژگی روش بـه کـار می سهروردی نیز ادراک شهودی را به مثابه
تـوان گفـت در میـان فیلسـوفان  دقت تبیین کند. می کوشد نفس و حالات نفسانی را به شهودی، می

دهی کامل نظـام مسـائل نفـس  مسلمان سهروردی تنها کسی است که از روش شهودی برای سامان
گردانـد. از  اش را به نـوعی بـه همـان ادراک شـهودی برمی های بعدی گیرد و همه استدلال بهره می

هایش را  کوشد در مسائل مربوط به نفـس انسـجام پاسـخ تحلیلیِ خود می رو او با روش شهودی ینا
های  بندیِ مناسـبی بـرای اسـتدلال حفظ کند. این موضوع به او کمک کرده است که بتواند صـورت

هـای  هایش بـه نحـو مناسـبی پدیـدارهای ادراکـی و ویژگی فلسفی مطرح کند و از طرف دیگر یافته
گاهی از ذات و حالاتش می اش را تبیین می یکیمتافیز داند  کند. سهروردی روش شهود را یگانه راه آ

تر از چیزی است که بـا چشـم  تر و دقیق یابیم، بسیار روشن و معتقد است آنچه را با روش شهود می
برتــری ادراک شــهودی بــر ادراک حســی بــه نفــی  ).۲۱۳: ج ۱۳۷۵ســهروردی، ( میکنــ مشــاهده مــی

 گرایی محض را نیز ندارد. انجامد و پیامدهای عقل رایی مطلق میگ تجربه
 

 »شهود«شناسی  مفهوم و مصداق
گاهی بی را می )Intuition(» شهود«مفهوم  گـاهی، کـه در  توان به آ واسطه تفسیر کرد. ایـن نـوع آ

ن شود، ویژگیِ خطاناپـذیری و شـفافیت دارد. ایـ تعبیر می» علم حضوری«فلسفه اسلامی از آن به 
معیار علم ). ۸۰: ۱۳۷۵سینا،  ابن(است واسطگی ادراک حضوری یا همان شهود  ها ناشی از بی ویژگی

(طباطبـایی، شـده (مـدرَک) اسـت  کننده (مـدرکِ) و ادراک حضوری اتحاد وجودی میان ذات ادراک
وضـوح و روشـنی  ترین مصداق شهودْ ادراک ذات است. هر کـس ذاتـش را به بدیهی ).۲/۴۴: ۱۳۶۲

های  مایـه بسـیاری از اسـتدلال آنکه در وجود خود شک کند. این ادراک بدیهی بن کند، بی درک می
یابد و به بیان بهتـر هـر  صورتی تحقق می گونه هرواسطه از  فلسفی قرار گرفته است. ادراک ذاتْ بی

 کند. ای شفاف، حضوراً درک می گونه یابد و آن را، به  میکس ذاتش را 
آمـد هـر کـس از  شد، لازم می واسطه صورت محقق می به تعبیر سهروردی، اگر ادراک ذات به  

چراکـه  ،گونه صورتی است هراز واسطه  بی ذاتْ  ادراک ».من«کند و نه تعبیر به » او«ذاتش تعبیر به 
حـال آنکـه هـر کـس از ، »مـن«و نه تعبیر به  شد یم» او«عبیر به اگر به واسطه صورت بود از ذات ت

های ذهنـی نیـز  علاوه، علم ما بـه صـورت به ).۴۰۳ه:  ۱۳۷۵سهروردی، (کند  یم» من«ذاتش تعبیر به 
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سـبزواری، ( میدارهای ذهنی علم  بدون واسطه صورت دیگری است و ما به نحو حضوری به صورت
ـق  علم به حالات نفس). ۲/۴۸۸: ۱۳۷۹ مانند غم، شادی و ... نیز همانند علم به حالات ذهنـی متعلَّ

بودن علم نفس بـه ذات و حـالاتش،  واسطه شهود است. سهروردی با عنایت به ویژگی شهودی و بی
گـاهی  های ذهنی یا حالات نفسانی، از شهود بـه  اعم از صورت مثابـه روشـی بـرای حـل مسـئله آ

گـاهی و  دیشه شهود را میرسد ان نظر می  کند. به استفاده می توان اندیشـه مرکـزی در حـل مسـئله آ
 هایش دانست. تبیین ویژگی

 
 انگارانه در ترازوی شهود سنجش پاسخ دوگانه

انگاری بـه پدیـده نفـس و  های احتمالی به پرسش از چیستی ادراک، نگاه دوگانـه یکی از پاسخ
های عقلـی،  شهودی یا با استفاده از برهانهای  بدن است. عموم فیلسوفان مسلمان با تکیه بر تحلیل

اند. در میان فیلسوفان مسلمان تقریرهـای مختلفـی از  تجرد نفس و امتیازش از بدن مادی را پذیرفته
شود هر کدام از اندیشمندان نگرش خاصی بـه  انگاری رواج دارد. این تقریرها سبب می سنت دوگانه

گاه دوگانه به نفس و بـدن و رویکـرد مجردانگـاری بـه پدیده ادراک داشته باشند. آنچه مهم است، ن
انگاری، انسـان فقـط  ای کـه بـر اسـاس تقریرهـای مختلـف دوگانـه گونه  های ذهنی است، به پدیده

ای از فرآیندهای مادی نیست، بلکه نفس حقیقتی مجرد است که با بدن مادی در ارتبـاط و  مجموعه
 وابسته است.تعامل است و اساساً حیات بدن به وجود نفس 

انگاری  از سوی دیگر، همه انواع ادراک مستند به نفس است. تقریرهای مختلفـی کـه از دوگانـه
است. میان قائلان به سنت   وجود دارد در تلقی متافیزیکی از نفس، حالات نفسانی و ادراک مشترک

بـا بـدن،  انگاری جزئیات دیگری مانند حدوث جسمانی یا روحانی نفس، نوع اتحـاد نفـس دوگانه
؛ ۱۴۸: ۱۳۶۰نک.: صدرالدین شیرازی، ( سیّالیّت یا ثبات نفس و برخی مسائل دیگر محل اختلاف است

کنیم کـه  انگاری را بررسـی مـی های دوگانه در این مجال یکی از خوانش ).۵۳: الـف ۱۳۷۵سهروردی، 
ادراک  گویی بـه پرسـش از چیسـتیِ  های شـهودی بـرای پاسـخ توانسته است بـا عنایـت بـه تجربـه

کوشیم میزان کامیـابی ایـن دسـتگاه فلسـفی را در حـل  هایی فلسفی اقامه کند و سپس می استدلال
گاهی در چارچوب سنت دوگانه  انگاری بررسی کنیم. مسائل آ

 
 شناختی شهود اشراقی؛ مختصات و لوازم هستی
مبنای شهودی  گذارد. این اش را بر شهود می شناسی پیش از این گفتیم که سهروردی بنای انسان



گاهی بر» شهود«بررسی انگاره   ۱۷۵/ ...   در حل مسئله آ

 

گاهانه را به نحو مناسبی تبیـین کنـد. دسـتگاه فلسـفی  باعث می شود دستگاه فلسفیِ او پدیدارهای آ
الله نور السـماوات «سهروردی در کل از دو حوزه نور و ظلمت تشکیل شده است. او با توجه به آیه 

کند. در دیـدگاه  می ای تشکیکی از نور و ظلمت توجیه ، کل جهان هستی را در سلسله...»والارض 
و » لذاتـه«بالاترین مرتبه ایـن سلسـله نـور  ).۲۸۸: ۱۳۷۲ شهرزوری،(نور او وجود یا نور است یا غیر

، یعنی خداوند متعال، است که واجد همه کمـالات اسـت و در نـوریّتش بـه هـیچ موجـود »بذاته«
انی اسـت کـه مـاده ترین مرتبه در سلسله هستی، جوهر غاسق و ظلمـ دیگری متکی نیست؛ و پایین

دیگر مراتب هستی  ).۱۰۷: ج ۱۳۷۵ سهروردی،( ستین» مظهرٌ لغیره«و » ظاهرٌ لذاته«محض است و 
شناسـانه او در قـوس صـعودی و  بینیِ سـهروردی و تقسـیم هستی گیرند. جهان میان این دو قرار می

اشـیای موجـود در  دیـدن دهد و نـورانی یـا ظلمانی اش را تشکیل می نزولی از نور، کل نظام فلسفی
دهد که سلسله مجـردات را از سـاحت مـاده و جـوهر غاسـق جـدا کنـد.  عالم این توان را به او می

جلوه  انگار دوگانهکند و او را  شناسیِ سهروردی سرایت می جداسازی این دو ساحت در کل به انسان
نفـس) و دیگـری نـور ( ای که یکی ای به سبک سهروردی و آن هم دوگانه یانگار دوگانهدهد، اما  می

های شهودی و تحلیلی مسائل مختلـف نفـس، از  بدن) است. او سپس با استفاده از تجربهظلمت (
 کند. جمله مسئله ادراک، را تبیین می

 
گاهی اشراقی مختصات نگرش اشراقی به ادراک  خودآ

وجـود  انگاشـتن اصـل بودنش است و فیلسوفان بـا بدیهی قوت استدلال به خودآگاهی، در بدیهی
ترین پدیدار وجـود  توان مهم خودآگاهی را می ).۱۴۲: ۱۳۷۹ مطهری،( اند حقیقتش را تحلیل کرده» من«

ف حقیقتی انکارناپذیر است. نُمود این پدیده در تحقق  شـود کـه  ظـاهر می» من«ذات دانست که معرِّ
که اشـاره شـد، انسـان در دیـدگاه سـهروردی از دو  چنان ).Hegel, 1979: 113(است پذیر  واسطه درک بی

و » لذاتـه«ساحت کاملاً متفاوت تشکیل شده است. یک ساحت همان نفس اسـت کـه مجـرد، نـور 
 است و ساحت دیگر بُعد مادی و جوهر غاسق است که همان بدن است.» مظهرٌ لغیره«

گاهی ویژگی اساسی   باشـد، » نـور لذاتـه«هر آنچـه است و » نور لذاته«از دید سهروردی، خودآ
گاه است و به ذاتش علم دارد. حال آن نور  نور است که همان خداوند » بذاته«، یا »لذاته«لاجرم خودآ

اند که حقیقت نوریشان به نور الاهی وابسته است. از دیدگاه  که دیگر مجردات» بغیره«متعال است، یا 
گاهی نه گاهی اسـت. ایـن تنها ویژگیِ اساسی نور لذ سهروردی، خودآ اته است، بلکه تمام ذاتش خودآ

تعبیـر سـهروردی، هـر  کنـد. بـه  مسئله هم درباره نفس مجرد انسانی و هم سایر مجـردات صـدق می
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موجودی که ذاتـی  هرموجودی که ذاتی نورانی دارد، خودآگاه است و ذاتش نزد خودش حاضر است، 
 سـهروردی،( اسـت ظـاهر خودش نزد زیرا ذاتش ،است غیرظلمانی و نورانی دارد که از آن غافل نیست،

توانــد ذاتــش را درک کنــد.  حــال آنکــه آنچــه در قــوه جســم یــا جســمانی اســت، نمی). ۱۱۰: ج ۱۳۷۵
گـاهی و مبنـای هستی توان مهم خودآگاهی را می شناسـی همـه انـواع ادراک دانسـت،  ترین مصداق آ

 شود. حاصل نمی چراکه بدون وجود خودآگاهی، اساساً هیچ نوع ادراک دیگری
شناختیْ، ادراک حسی، مثلاً ادراک حسی درد و دیگر مدرَکات خیالی و عقلـی،  لحاظ هستی از 

گـاهی  گاهی وجود داشـته باشـد و بـدون وجـود خودآ فقط زمانی محقق است که پیش از آن خودآ
گاهی، بـه نورانگـاری ویژه بـا رویکـرد  اساساً هیچ ادراک دیگری هم نخواهیم داشت. اندیشه خودآ

ــم تجــرد نفــس و هــم تجــرد ادراک را ثابــت می ــد و هستی نفــس، ه ــه  کن ــی ادراک از مقول شناس
 شود. انگاری خارج می مادی
 

 تلقی نوری از نفس و مسئله شهود
که گفتیم، سهروردی نظام فلسفی خود را بر حقیقت تشکیکی نور بنا نهاده اسـت. ثمـره ایـن  چنان

کند و آنچـه  دیدگاه در مباحث نفسْ التزام به حقیقتِ نوری نفس است؛ زیرا نفسْ ذات خود را درک می
انسـان از دو در واقـع،  ).۲/۳۵: ۱۳۹۴ الدین شـیرازی، قطب(است » نور لنفسه«کند،  ذات خود را درک می

حیث ساخته شده است: جنبه لدی الخلقی و لدی الحقی. ماده یـا همـان جـوهر غاسـق وجـه لـدی 
. ۱ای از اجـزا و فرآینـدهای مـادی اسـت کـه:  اش اسـت کـه مجموعـه الخلقی انسان و جنبـه مـادی

گاهی و علم نـدارد،  گاهی ندارد، چراکه اساساً هیچ جوهر غاسقی خودآ گـاهی نـدارد۲خودآ ، . دیگرآ
ها،  ها نیز علم و آگاهی پیدا کند، چراکه لازمه علم به دیگر پدیـده تواند به دیگر پدیده جوهر غاسق نمی

 کند. . سازوکاری است که بر اساس قوانین علّی و طبیعی کار می۳علم شیء به ذاتش است، 
نور و  . به ذات خود علم دارد، چراکه۱نفس انسان از جنبه لدی الحقی صورتی نوریه است که: 

ها بـه آنهـا  با دیگر پدیده ١. از طریق مواجهه و مقابله۲مجرد است و هر مجردی به ذاتش علم دارد، 
گـاهی در فرآینـدهای  شـود بـه جـای جسـت کند. این تلقی از نفس سبب می علم پیدا می وجوی آ

گاهی و وی گاهی باشیم، خاستگاهی که بتوان با آن آ هـایش  ژگیفیزیکی به دنبال منشأ دیگری برای آ
توانـد منشـأ  را تبیین کرد. از دیدگاه سهروردی، اساساً ماده، که جوهری مظلم و تاریک اسـت، نمی

گـاهی را بـه گاهی از جنس مجردات است. این نگرش مقوله آ گاهی باشد و آ کلی از سـطح مـاده  آ
 کند. خارج، و در سطح مجردات وارد می
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شـنود  بیند، می اکات گوناگون است. آنکه میاز دیدگاه سهروردی، این نفس است که مدرکِ ادر
ای مجـرد اسـت. بنـابراین، ادراک از حـوزه  کند، نفس به مثابـه پدیـده و دیگر ادراکات را تجربه می

کند. این نگرش بـه ادراک مـا را از  ای متافیزیکی پیدا می شود و جنبه ی فیزیکی خارج میها واکنش
گاهی باشد، بلکـه فقـط  تواند تنهایی نمی اده بهکند، چراکه م انگاری خارج می بست مادی بن منشأ آ

 تواند علت اعدادی برای تحقق ادراک باشد. می
 

 شهود ذات به مثابه استدلال
به مثابه هویت شخصی در طول زمان ثابت است. با این حال، شـاکله » من«یابیم که  شهوداً می

 ۱۳۷۵ سـهروردی،(اسـت غییـر و تبـدل دهد، همواره در حال ت بدنی که همان ماده بدن را تشکیل می
کند کـه آنچـه از آن  این استدلال، که محور اثبات تجرد نفس قرار گرفته است، اثبات می ).۵۰الـف: 

ای جدا از بدن مادی است. سهروردی از طریق تجربـه شـهودی  کنیم، پدیده یاد می» من«با عبارت 
گـاهی و ادراک اسـت و جـز »مـن«کند. از دید او، تمـام هویـت و ذات  به این موضوع اشاره می ، آ

گاهی و  ادراک چیز دیگری نیست. تجردِ این هویت ثابت از بدن مادی و اینکه تمام ذاتش ادراک و آ
رساند که ادراک اساساً فعلی نفسانی است و از نفس، از طریق تجربـه  آگاهی است، ما را به این می

گاهی و ادراک محض است. سهروردی میان حافظـه، » من«که تمام ذات  میابی یمشهودی،  همان آ
اش را از دست بدهـد امـا  نهد، چراکه ممکن است شخصی حافظه و هویت ثابت فرق می خاطرات

شـود همـه انـواع  این نگرش سـهروردی سـبب می ).۲۰۴ب:  ۱۳۷۵ همو،( هرگز از ذاتش غافل نشود
ادراک را دارای ویژگیِ متافیزیکی و مرتبط با حیث نوری نفس بـدانیم. در ایـن نگـرش، فرآینـدهای 

های  بخش تجربـه های ادراکی فقط جنبـه اعـدادی دارنـد و علـت هسـتی پدیدهعصبی برای تحقق 
گـاهی  نیتر یاصلادراکی، نفس است. گفتیم که تمام حقیقت نفس ادراک و آگاهی است و  بخش آ

گاهی نفس به ذاتش است. بنابراین، مسـلماً بازگشـت انـواع علـم بـه علـم نفـس بـه ذات  نیز خودآ
شود. بنا بـر تقریـر سـهروردی، نفـس در  گونه علمی محقق نمی  خودش است و بدون این علم هیچ

رو است که به ذات خود علم دارد، بدون آنکـه در ایـن علـم بـه  گیرد و از این زمره مجردات قرار می
گونـه قـابلیتی   بودن هـیچ وساطت یا علیت ماده احتیاجی باشد؛ بلکه اساساً ماده از جهت ظلمـانی

 ).۱۱۰: ج ۱۳۷۵همو، ( لم به ذات، علم به دیگر اشیا نداردبرای علم به ذات و در پرتو ع
 

 شناختی نگرش اشراقی لوازم هستی
با توجه به دیدگاه سهروردی، مقوله ادراک از سنخ ماده و قوانین حاکم بر دنیای فیزیکـی خـارج 
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ن گیرد که حاصل ذاتی مجرد یا همان نفس است. بنـا بـر ایـ شود، و در زمره امور مجرد قرار می می
دیدگاه، مسئله شکاف میان فرآیندهای عصبی و حالات ادراکی مطرح نیست، چراکـه اساسـاً ادراک 

ها و فرآیندهای فیزیکی صـرفاً نقـش معـدّ  های ادراکی وجود دارد. کلیه زمینه خارج از تحقق پدیده
سـهروردی،  کند. در دیـدگاه دارد و به تعبیر سهروردی زمینه مقابله نفس را با شیءِ مدرَک فراهم می

تـوان تبیـین دقیقـی از  کند و بدون توجه به این حقیقـت نمی حقیقت نوریِ نفس نقشی مهم ایفا می
 ادراک به دست داد.

 
 اندیشه شهود و تمایز ذهن از مغز

النفس دانست. ایـن  توان محور مباحث علم تمایز میان حالات ذهنی و فرآیندهای عصبی را می
گ های گونـاگونی کـه در  کند. در میان دیـدگاه اهی و ادراک را روشن میتمایز، رویکرد ما به مسائل آ

دانستن حـالات  همان پذیرد و با این همانی این تمایز را نمی حوزه ادراک بیان شده است، رویکرد این
آیـد. در  ذهنی و فرآیندهای عصبی در صدد تحویل حالات ذهنی بـه فرآینـدهای مـادی مغـز برمی

انگاری مطلق، حالات ذهنی را فعل نفس، و نفـس  خصوص دوگانه نگاری، و بها مقابل دیدگاه دوگانه
انگارد. تمایز میان فرآینـدهای مـادی و حـالات ذهنـی راه را  ای متمایز از بدن مادی می را نیز پدیده

گشـاید، از جملـه: بـا فـرض پـذیرش تمـایز میـان حـالات ذهنـی و  های دیگـری می برای پرسـش
های مادی مغز چه نسبتی با حالات ذهنی پدیدآمـده دارد؟ و از سـویی  شفرآیندهای فیزیکی، واکن

واکنش عصبی) داشـته باشـد؟ و ( یکیزیفادراک)، علتی ( یکیزیمتافای  چگونه ممکن است پدیده
بخش ادراک نیســت، چــه چیــز دیگــری وجــود دارد کــه از آن  اگــر واکــنش عصــبی علــت هســتی

شود که با توجـه بـه تمـایز میـان  ها از آنجا ناشی می اطلاعیم و علت ادراک چیست؟ این پرسش بی
نتیجه یا معلـول ای سطح بالا است،  توان ادراک را که ویژگی حالات ذهنی و فرآیندهای عصبی نمی

گـاهی نـدارد و  ویژگی فقـط  لزومـاً های سطح پایین دانست و به تعبیر دیگر، ماده به خـودی خـود آ
گاهی داشته باشد. ای متافیزیکی است که می پدیده گاهی و دیگرآ  تواند خودآ

بر » هوش«بعدی دانست، البته اگر بتوان نام  توان هوشش را تک مصنوعی که می برخلاف هوش 
کـه  کنـد. چنان ای پیچیـده فـراهم می د، انسان از آگاهی چندلایه برخوردار است که مجموعهآن نها

گفتیم، سطح ادراک حسی، خیالی و عقلی سه سطحِ ادراکی متمایزند، و علاوه بـر ایـن سـه سـطح 
گاهی است. علاوه بـر ایـن مراتـب  ادراکی، ادراک شهودی وجود دارد که مهم ترین مصداقش خودآ

ی که بیشتر جنبه انفعالی دارد، نفس انسانی از اراده برخوردار است کـه آن نیـز نـوعی مختلف ادراک
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ادراک فعلی است؛ اراده به معنای توانایی تصـرف نفـس در حـالات ذهنـی اعـم از ادراک حسـی، 
های ادراکـی ماننـد احسـاسِ  خیالی و عقلی و نیز تصرف در جهان پیرامون است. دیگر انواع تجربه

های ادراکـی اسـت.  ای دیگر از تجربـه سوس، ناامیدی و دیگر حالات روانی نیز لایهشادی، غم، اف
دهنـد. در  های ادراکی را در زمره ادراک عقلی یا وهمی قرار می فیلسوفان مسلمان این قسم از تجربه

گـاهی را هـا یدگیـچیپهای ادراکی پیچیده مسئله خـواب و  کنار این لایه یش، پرسـش از چیسـتی آ
نامیم و دقـت در همـه ابعـادش  کند و بدون داشتن نگرشی جامع به آنچه ادراک می تر می معماگونه

گاهی پاسخی منطقی داد. نزد فیلسوفان مسلمان، آنچه جسـم یـا در  نمی توان به پرسش از چیستی آ
رو است که حـواس ظـاهری توانـایی درک  تواند ذات خود را درک کند و از این قوه جسم است، نمی

 ).۳۱۶: ۱۹۹۳ رشد، ابن(ندارند ذاتشان را 
بدنی است. این تمایز توجه مـا  آنچه بدیهی است و امروزه مقبول اکثر فیلسوفان است، تمایز ذهنی

تـوان  دهـد و بـدون ایـن درک دوگانـه نمی آنی حالات ذهنی و فرآیندهای عصـبی سـوق می نه را به این
گرایانـه بـه پدیـده آگـاهی و نفـس و  هایش داشت. دیـدگاه مـادی تصویر صحیحی از ادراک و ویژگی

انگاری پدیده ادراک، تقریری است که از گذشته در میان برخی فیلسوفان رواج داشته است. آنچـه  ماده
شناسـی،  شـود در فضـای انسان تعبیر می» گرایی مادی«از آن به » الاخص بمعنی «در فضای الاهیات 

ای متـافیزیکی، بلکـه  ترتیب، انسـان نـه پدیـده کند. بدین تقریری فیزیکال از سرشت انسان مطرح می
ای کاملاً مادی و مکانیکی است که ساختارهای فیزیکی و مولکولی، کلیـه حـالات ادراکـی او را  پدیده

تری از فیزیکالیسـم  آورد، بدون آنکه در این میان چیز دیگری وجود داشته باشد. تقریر ضعیف پدید می
هایی جـدا از فرآینـدهای  مثابـه پدیـده پذیرش حالات ذهنی بـه  که طرفداران بیشتری پیدا کرده است،

ای که هر کـدام از اجـزای مولکـولی مغـز  گونه عصبی، اما در عین حال حاصل این فرآیندها است، به 
ای سـطح  تواند آفریننده حالتی ادراکی باشد اما مجموع تمام فرآیندها، سبب تحقق پدیده تنهایی نمی به

ن آگاهی است و در واقع آگاهی محصول و پیامد سیستم مغز است بدون آنکـه بـا شود که هما بالا می
توان به گوارش تشبیه کرد؛ گوارش محصول فرآینـدهایی اسـت کـه  همان باشد. این فرآیند را می آن این

گـاهی بـه  در دستگاه هاضمه صورت می گیرد و نه عین آن. این تعبیر هم در فلسفه غرب و برای تبیین آ
ن مسلمان در توجیه تحقـق ادراک او هم اندیشمند )Maslin, 2001: 19(است حصولی مادی آمده مثابه م

 ).۵۰۰: ۱۳۶۳ صدرالدین شیرازی،(اند  عقلی چنین مثالی را آورده
گاهی به فرآیند گوارش و توجیه تحقق پدیده سطح بـالا از فرآینـد  بدین  ترتیب و با تشبیه پدیده آ

ایم. دو  انگاری، از توالی فاسد آن نیـز در امـان مانـده بندی به تقریر مادی سطح پایین، علاوه بر پای
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انگـاری بـرای دفـاع از ذهـن  انگـاری تلاشـی اسـت کـه سـنت مادی تقریر قوی و ضعیف از مادی
مکانیکی و اندیشه انسان به مثابه هوش مصنوعی، مطرح کرده است. اما هر کدام از دو تقریر قوی و 

هایی کـه مبنـای شـهودی دارد، کـاملاً نـاتوان اسـت. بـر  برابـر اسـتدلال انگـاری در ضعیف مادی
اساس، مبانی شهودی علاوه بر آنکه مفید امکان متـافیزیکیِ نفـس اسـت، ضـرورتِ آن را نیـز  این 

تری  تر و کامـل توان درک روشن کند و حاصلش تحلیلی شهودی است که بر اساس آن می اثبات می
بخشد و قوت شـهودی  ی سهروردی آن است که به این شهود نظام میاز نفس و ادراک داشت. ویژگ

دهد. این اندازه استفاده از مبنـای شـهودی  النفسی خود سرایت می استدلالش را به سراسر نظام علم
اش را به مثابه روشی  ویژه آنکه سهروردی شهودگرایی آید، به در آثار دیگر متفکران کمتر به چشم می

 دد.بن فلسفی به کار می
 

گاهی  سنجش شکاف تبیینی و شهود آ
کند که در خلأ قرار داریم، و با هـیچ شـیئی در  سینا در برهان انسان طلق حالتی را تصور می ابن

تماس نیستیم. در این فرض هیچ نوع تماسی نیز میان اجزای بدن نیست و تمام اجزا در خلأ منتشـر 
غیر از جسم » خود«یابیم  کنیم و درمی ا درک میصورت باز هم شهوداً وجود خود ر  اند. در این شده

ای شـهودی  این استدلال تجربه). ۸۰: ۱۳۷۵ سینا، ابن(دارد مادی است و بدون جسم مادی نیز تحقق 
دهـد و در عـین  ای از تجربه ذات مدرکِ بـه مـا می دهد. این شهود، درک خودیافته را محور قرار می

گاه از بدن مادی فهمیده میحال با استفاده از شهود شخصی، تجرد ذا سـینا  شود. اسـتدلال ابن تِ آ
است. البته اسـتدلال دکـارت انتـزاع ایـن ذات را از » منِ اندیشنده«شبیه استدلال دکارت در اثبات 

به مثابه نخسـتین » خود«کند، بلکه فقط برهانی شهودی است دالّ بر وجود  جوهر مادی اثبات نمی
های علمی. نتیجه استدلال  شود برای وصول به دیگر گزاره مبنایی میگزاره بدیهی و سپس این گزاره، 

گاهی و تفکر چیـزی  مبنـای  ).Descartes, 1971: 32( سـتیندکارت آن است که تمام ذات انسان جز آ
شهودی دکارت و سهروردی هر دو را به یـک مقصـد رسـانده اسـت، چراکـه سـهروردی نیـز تمـام 

میـان فیلسـوفان  در ).۱۱۵د:  ۱۳۷۵ سـهروردی،( ندیب ادراک ذات، می ویژه ماهیت انسان را ادراک، و به
ای شـهودی کـه بـر  کنـد، تجربـه معاصر، کریپکی درکی شـهودی از تجربـه حسـیِ درد مطـرح می

شـود. از نظـر او، شـهوداً  خوبی درک می های حسـی از فرآینـد عصـبی بـه اساسش جدایی تجربـه
، وجود نداشته باشـد F یعصبتوانیم جهان ممکنی را فرض کنیم که در آن واکنش  یابیم که می درمی

ای اسـت  فرضیه شهودی او حاوی همان اندیشه). Kripke, 2011: 25( کرداما بتوان پدیده درد را تصور 
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تـوان جهـان ممکنـی را  کند. آنجا نیز شهوداً می سینا از آن بحث می که خلأ و برهان انسان طلق ابن
بدن مادی کـاملاً  ای که فرض کرد و ذاتِ خود را جدا از همه پیوندهای مادی در نظر گرفت، به گونه

منتشر و بدون هیچ اصطکاکی در فضایی وسیع پخش شود. درک شهودی کریپکی، نقدی دقیـق بـه 
 گرایی است. ضرورت مادی

همانیِ میـان پدیـده درد و واکـنش عصـبی را اثبـات کنـد و  خواهد ضرورت این گرایی می مادی
گر متمـایز باشـند، ضـرورت کریپکی با اثبات شـهودیِ امکـان جهـانی کـه در آن ایـن دو از یکـدی

گرایی و صحت شـهودی چنـین  دهد. با نفی ضرورت مادی گرایی را در معرض تردید قرار می مادی
گرایی صـرفاً بـه مثابـه امکـان و نـه ضـرورت مطـرح  امکانی، بدون آنکه محذوری لازم آید، مـادی

ایـن درک شـهودی و  شود. لوین با پذیرش گرایی باطل می شود و با نفی ضرورت، در واقع مادی می
گرایی، با شـکافی تبیینـی  گوید حتی بر فرض صحت مادی امکانی که کریپکی آن را مطرح کرد، می

گاهانه درد و واکنش  گرایی، بر فرض صـحت، بایـد  . مادیF یعصبمواجهیم، شکافی میان تجربه آ
شـود  ضیح داده نمـیواسطه فرآیند عصبی تو  های ادراکی فقط به این شکاف را پُر کند، چراکه ویژگی

)Levin, 1983: 357.( 
گرایی اسـت، و بـرای دفــاع از  ای مهـم و نقـدی جانانـه بـه مـادی اندیشـه شـکاف تبیینـی مسـئله

گرایی  گرایی لازم است بدان پاسخ داد؛ چراکه بدون پاسخ به این مسـئله بخـش مهمـی از مـادی مادی
تر، و  دهـد تـا درک کامـل ما می منظری جدید به ماند. علاوه بر این، این اندیشه  ذهن ناشناخته باقی می

تری، از رابطه میان ذهن و مغز و نفـس و بـدن داشـته باشـیم. اندیشـه شـکاف تبیینـی ایـن  بلکه نقادانه
بـرداریم و   انگـاری دسـت بینی بـه دیـدگاه مادی دهد تا با عنایت به آن از خـوش بینی را به ما می روشن

بسـا  ی محدود فیزیکی و شیمیایی، مدعی حل مسئله آگاهی نباشیم. چهصرفاً با اتکا به برخی فرآیندها
ترتیـب، بـا  های ما در ایـن بـاره باشـد. بـدین دانیم بسیار بیشتر از دانسته آنچه در خصوص ادراک نمی

مانـد  بودن تلقی کاملاً فیزیکی از ادراک، این پرسش فلسفی، و نه فقط علمی، همچنان باقی می ناکافی
کـردن  طلبـد و راه بـرای مطرح شک پرسش فلسفی پاسخی فلسـفی می دراک چیست. بیکه آگاهی و ا

 شود. شناسانه گشوده می گویی به این پرسش هستی های فلسفی برای پاسخ نظریه
 

گاهی  نقش شهود در تبیین آ
گـاهی دانسـت. در نگـرش  توان مهم اندیشه شهود را می تـرین اندیشـه اشـراقی دربـاره تبیـین آ

کنـد و سـپس در  اشراقی، نفس است که با شهود ذاتش در مرتبه نخست به ذات خود علـم پیـدا می
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کنـد. علـم نفـس بـه ذات بـا  ادامه این علم، با استفاده از همین شهود به ماورای ذات علم پیـدا می
ه ماورای ذات هر دو از جنس شـهود اسـت و بـدون توجـه بـه شـهود و نقشـش در تحقـق علمش ب

گاهی توجیه درستی مطـرح کـرد. اندیشـه شـهود را می شناسی ادراک نمی هستی تـوان دالّ  توان از آ
توانـد  رسـد ایـن اندیشـه از جهـات متعـددی می نظـر می  مرکزی دیـدگاه سـهروردی دانسـت. بـه

ین کند و بدون توجه به این اندیشه کاربردی امکان تبیـین منظـرِ جـامعی از های ادراکی را تبی ویژگی
 آگاهی وجود ندارد.

 
  نتیجه

ویژه در  های فلسـفی دانسـت. ایـن حکـم بـه توان پایـه و اسـاس بسـیاری از اسـتدلال شهود را می
گاهی از مقوله ادراک است و ادراک  خصوص پدیده آگاهی روشن ترین نمود را دارد، چراکه اساساً آ

گـاهی ها سبب می بودن دارد و این ویژگی بودن و مستقیم ویژگیِ خصوصی  شود هر نوع تجربه ما از آ
گاهی اجتناب مستند به درک شهودی ما از آن باشد. می ناپذیر  توان گفت داشتن منظری شهودی از آ

های ادراکی را بررسی کـرد. ایـن  توان بدون چنین درکی و از دیدگاه سوم شخص تجربه است و نمی
همـوار های فلسـفی بـر آن  نهادن استدلال میزان از قوت و گستردگی ادراک شهودی راه را برای بنیان

شماری رسید. این نتـایج  توان به نتایج فلسفی بی ای که با تحلیل ادراک شهودی می گونه کند، به  می
همـان  انگاری و تجرد نفس، پشتیبانی کند و بـه  های فلسفی، مانند دوگانه روشنی از گزاره تواند به می

سینا از این شهود  فان مسلمان، ابنانگارانه قرار گیرد. در میان فیلسو های مادی میزان در مقابل دیدگاه
گرفته است و دیگر فیلسوفان نیز به مناسبت از روش شهودی در  بهرهروشنی در برهان انسان طلق   به

اند. در میان غربیـان دکـارت شـهود خویشـتن را نقطـه آغـاز  شان کمک گرفته اثبات مدعای فلسفی
داند و دیگران نیـز ماننـد دکـارت  ق میگرایی مطل فلسفه و پذیرش واقعیت در مقابل سفسطه و شک

اند. اما در این میان، سهروردی شـهود را نقطـه  شان قرار داده اندیشه شهود را مبنای استدلال فلسفی
دهد و از شهود نه فقط به مثابه مبنایی برای اسـتدلالی فلسـفی بهـره  هایش قرار می مرکزی استدلال

بـرد. روش شـهودی در  هایش به کـار مـی در استدلالگیرد، بلکه روش شهودی را به مثابه روش  می
اش از جوهر غاسق برخی خصوصیات  استدلال سهروردی علاوه بر اثبات تجرد نفس و جداانگاری

 کند. پذیر می ادراکی را نیز توجیه
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 نوشت پی
ی است. از کند نگرش او به ادراک حسی از منظر اشراق . آنچه سهروردی را در باب ادراک از دیگر فیلسوفان متمایز می١

شود مقابله و مواجهه نفس با شیء مدرَک است. او در  آمدن ادراک می او، در ادراک حسی آنچه سبب حاصل دیدگاه
کند و عمل دیدن را صرف مقابله و مواجهه نفس با مدرَک و در عین حال  روشنی در این باره بحث می ادراک بصری به

داند. این دیدگاه درباره ادراک بصری از آنچه  ای از نفس بدان شیء می اشراقیهشدن اضافه  توجه نفس به آن شیء و حاصل
 ).۴۸۶ب:  ۱۳۷۵ او در دو دیدگاه انطباع و شعاع مطرح بود، متمایز، و دیدگاهی بدیع است (نک.: سهروردی، پیش از

 
 منابع

 الفکر. دار :بیروت ،التهافت تهافت). ۱۹۹۳محمد بن احمد ( ،رشد ابن
 البلاغة.: قم، والتنبیهات الاشارات ).۱۳۷۵عبدالله ( بن حسین سینا، ابن

 آبان.: تهران، روح علم: یکولوژیپس ).۱۳۵۷تقی ( ارانی،
 ناب. :آملی، تهران زاده حسن حسن: تعلیق و ، تصحیحالمنظومة شرح). ۱۳۷۹ملاهادی ( سبزواری،

 مقدمـه: و تصـحیح ،العمادیّـة ؛ الالـواحاشـراق خیش مصنفات مجموعه الف). ۱۳۷۵یحیی بن حبش ( سهروردی،
 .۴فرهنگی، ج تحقیقات و مطالعات مؤسسه: تهران، دیگران و کربن هانری

 کـربن هانری مقدمه: و تصحیح ،اشراق؛ اللمحات شیخ مصنفات مجموعه ب). ۱۳۷۵سهروردی، یحیی بن حبش (
 .۴فرهنگی، ج تحقیقات و مطالعات مؤسسه: تهران، دیگران و

 هـانری مقدمـه: و تصحیح ،الاشراق ؛ حکمةاشراق خیش مصنفات مجموعه ج). ۱۳۷۵سهروردی، یحیی بن حبش (
 .۲فرهنگی، ج تحقیقات و مطالعات مؤسسه: تهران، دیگران و کربن

 و تصـحیح ،ةوالعرشـی ةاللوحیـ ؛ التلویحـاتاشراق خیش مصنفات مجموعه د). ۱۳۷۵سهروردی، یحیی بن حبش (
 .۱فرهنگی، ج تحقیقات و مطالعات مؤسسه: تهران، دیگران و کربن هانری مقدمه:

 مقدمـه: و ، تصـحیحوالمطارحات المشارع ؛اشراق خیش مصنفات مجموعه ه). ۱۳۷۵سهروردی، یحیی بن حبش (
 .۱فرهنگی، ج تحقیقات و مطالعات مؤسسه: تهران، کربن هانری
 مؤسسه: تهران، تربتی ضیایی تحقیق: حسین و مقدمه ،الاشراق حکمة شرح ).۱۳۷۲محمد بن محمود ( شهرزوری،

 فرهنگی. تحقیقات و مطالعات
  الاسلامی. الکتاب دار: قم، فلسفتنا ).۱۴۰۱محمد باقر ( صدر،

 و حکمـت انجمن :تهران خواجوی، محمد تصحیح: ،الآیات اسرار ).۱۳۶۰بن ابراهیم (صدرالدین شیرازی، محمد 
 ایران. فلسفه

 تحقیقات مؤسسه: تهران، خواجوی محمد تصحیح: ،الغیب مفاتیح ).۱۳۶۳محمد بن ابراهیم ( صدرالدین شیرازی،
 فرهنگی.
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 صدرا.: تهران، مطهری مرتضی پاورقی: و مقدمه ،سمیرئال روش و فلسفه اصول ).۱۳۶۲محمدحسین ( طباطبایی،
 سـید تصـحیح: ،نیصـدرالمتألهّ قـاتیتعل انضـمام به: الاشراق حکمة شرح ).۱۳۹۴محمود ( الدین شیرازی، قطب

 حکمت.: تهران، موسوی محمد
 .۶صدرا، ج: تهران، آثار مجموعه ).۱۳۷۹مرتضی ( مطهری،

 کتاب. بوستان: قم، نقد اریع ).۱۳۸۷سید یحیی ( یثربی،
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