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Abstract 

The role of religion in Romantic philosophy has always been a matter of debate. While 

some scholars consider the Romantic era to be the beginning of secularization of religious 

concepts, others, especially those belonging to New Historicism, associated Romantic 

literature with religious debates in the public sphere. But in addition to these historical 

answers, philosophical answers were also given to this question. Among the philosophical 

answers, it is stated that the theology of Romantic writers is very similar to what is said in 

some non-classical theologies, including postmodern theology. In this article, by 

examining the comparative history of philosophy, I seek to show that examples of protest 

to God in Romantic literature, especially with the construction of Faust-Promethean heroes 

in the works of J.W. Goethe, M. Shelley, P. B. Shelley, and Lord Byron, resemble protest 

theology. What became known as the theology of protest in the twentieth century results 

from the theodicy of protesting against evil. According to this theodicy, the Almighty God 

is not necessarily good, but He may manifest His goodness after man's protest. Although 

Romantic poets probably did not have the same and coherent theological system, nor did 

they have the same goal of protesting to God, the concept of "protest to God" in their works 

is similar to what post-Holocaust theologians called. At the end of this paper I will mention 

that what elements in Romantic philosophy prepared it to protest to God. 

Key words: Protestant Theology, Theodicy, Romantic Literature, Faust, Prometheus, 

Secularization. 
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 یکرمانت تیااعتراض در ادب الاهیات

 فاطمه توفيقي*١

 ]۱۶/۰۸/۴۰۰۱؛ تاریخ پذیرش: ۰۱/۰۷/۱۴۰۰[تاریخ دریافت:  
 چكيده

جایگاه دین در میان نویســـندگان رمانتیک همواره محل بحث بوده اســـت. گروهی از 
 ، در حالی که گروهدانستندمی شدن مفاهیم دینیمحققان، دوران رمانتیک را آغاز عرفی

 های دینی در فضـــایی نو، ادبیات رمانتیک را با بحثگروخاریویژه محققان تدیگر، به
ه های فلسفی نیز بهای تاریخی، پاسـخ. اما غیر از این پاسـخدانسـتندعمومی مرتبط می

الاهیات نویســندگان  شــودهای فلســفی گفته میاین مســئله داده شــد. در میان پاســخ
 ی غیرکلاسیک، از جملههااتیرمانتیک بسیار مشابه با چیزی است که در برخی از الاه

ــامدرن، گفته می ــودالاهیات پس ــهش ــی تاریخ مقایس ــفه. در این مقاله با بررس  ای فلس
ویژه همراه با های اعتراض به خدا در ادبیات رمانتیک، بهنشان دهم که نمونه کوشممی

ای در آثار یوهان ولفگانگ گوته، مری شلی، پرسی پرومتههای فاوسـتیسـاخت قهرمان
م . آنچه در قرن بیستکندبیش شلی و لرد بایرون، آن را به الاهیات اعتراض نزدیک می

به الاهیات اعتراض مشـهور شـد، برخاسـته از تئودیسه اعتراض به مسئله شر است. بر 
مبنای این تئودیسه خدای قادر مطلق لزوماً خیر نیست، اما پس از اعتراض انسان ممکن 

البته شاعران رمانتیک احتمالاً نه نظام الاهیاتی یکسان و اسـت خیر خود را آشکار کند. 
اعتراض به «منسـجمی داشـتند و نه هدفشان از اعتراض به خدا یکسان بود. اما مفهوم 

، نزدیک است. در پایان گفتنددانان پسـاهولوکاستی میدر آثارشـان به آنچه الاهی» خدا
نتیک آن را برای اعتراض به خدا مقاله اشـاره خواهم کرد که چه عناصری در فلسفه رما

 کرد.مهیا می

 .شدنالاهیات اعتراض، تئودیسه، ادبیات رمانتیک، فاوست، پرومته، عرفی ها:واژهكليد
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 مقدمه

با توجه به انقلاب بزرگ رمانتیسم در تاریخ اندیشه غربی، رابطهٔ ادبیات رمانتیک و دین 

 توان، با توجهبه این پرسش را می هاهمواره محل بحث بوده اسـت. به طور کلی، پاسخ 

ــندگان از روش تاریخی    ــیم کرد. یک گروه از نویس ــلی تقس ــته اص به روش، به دو دس

فهٔ جستند و گروه دیگر با استفاده از فلسگروی نو) بهره میگروی قدیمی یا تاریخ(تاریخ

باورهای  هها با توجه برسیدند. در گروه نخست یا سخن رمانتیکای به نتیجه میمقایسه

گروی قدیمی) یا شواهدی از دینداری شد (تاریخنهادی تاریخی معاصـرشان ارزیابی می 

کرد. اما گروه دوم فارغ از اوضاع و احوال ها کمک میعمومی مردم به فهم آثار رمانتیک

ــه را انجام می ــئلهٔ روش، گروهی از تاریخی، مقایسـ ــخ هم، فارغ از مسـ دادند. در پاسـ

ــنـدگـان، ادب   ــره عرفی و غیردینی مینویسـ دیدند و گروهی دیگر یات رمانتیک را یکسـ

 کوشیدند در آن مفاهیم الاهیاتی پیدا کنند. به گفتهٔ مایکل تومکو:  می

وجه اشـتراك اين رويكردهاي متمايز اين است كه بايد دو عنصر مهم و متضادي  

ك در رمانتيويژه آثار شش شاعر اصلي را توضـيح دهند كه در ادبيات رمانتيك، به 

انگلستان [يعني ويليام بليك، ويليام وردزورث، ساموئل تيلور كالريج، پرسي بيش 

ــود. لايهشـــلي، لرد بـايرون و جان كيتس] ظاهر مي  اي انتقادي كه دين را رد شـ

 داند،بودن زبان آشكارا الاهياتي را شاهدي بر احياي معنوي نميجاييكند، همهمي

كند كه در مدرنيته ســـكولار، ادبيات، به جاي قلمداد مي بلكه آن را تأييدي بر اين

كند. اما موضــع مقابل پايداري دين، انديشــه ژرف و احســاس عميق را فراهم مي

ــاهـدي بر تمنـاي عميق تعـالي (علي     ماندگار رغم تـأكيـد درون  زبـان ديني را شـ

  ).Tomko, 2012: 341داند (ها بر زندگي انساني و طبيعت) ميرمانتيك

 کتوریایی از ادبیات رمانتیک، که آن را بسیارگوید برداشـت نویسندگان وی کو میتوم

شـــدنِ از عرفی )M. H. Abrams(دانســـتند، و پس از آن برداشـــت ام. اچ. ابرمز دینی می

ه شد. گروی نو به پرسش کشیدبسـیاری از مفاهیم در فلسفه و ادبیات رمانتیک در تاریخ 
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های ان دهند که چگونه ادبیات رمانتیک، نه لزوماً با آموزهکوشیدند نشگروان نو میتاریخ

 مدون دینی، بلکه با دینداری عمومی مردم پیوند دارد.

ادبیات  بودنیکی از نویسندگان پیشگام در پژوهش راجع به پرسش دینی یا عرفی

)Natural Supernaturalism(رمانتیک ام. اچ. ابرمز بود. او در کتاب 

ــتفاده از تاریخ ــاعران مختلف، عرفی با اس ــی ش شــدن مفاهیم گروی قدیمی، با بررس

ــرح می   دهد. از نظر ابرمز، یکی از مفاهیمی که در الاهیـاتی در دوران رمـانتیک را شـ

ادبیات رمانتیک عرفی شـد، مسـئله شـر و تئودیسـه بود. مثلاً شلی در منظومه     

 )Prometheus Unbound( ــان از خود و تبدیل دیگرخواهی به دورافتادگی انس

» زنانه«داند و در نهایت انسان با ورود عنصر مهم و خودخواهی را منشأ شر و رنج می

ــتگاری می  ــق به دیگری به رس ــد عش در آثار  ،همچنین. )Abrams, 1971: 301-307(رس

غدغه اصلی که در آن جای د«شود وردزورث، تئودیسـه زندگی شـخصـی پُررنگ می   

ــیت  ــر از تاریخ مش ــیت درباره ش ــر به تاریخ مش محور خود فرد تبدیل محور نوع بش

شود و تجربهٔ خطا، رنج و فقدان را ابزاری ضروری برای خیر برتر رهایی شخصی می

این سنت پرورش روح  .)Ibid.: 96( »کندداند و از این طریق آن شـرور را توجیه می می

در آثار آگوستین قدیس، هم وجود داشت؛ اما وردزورث در گذشته مسیحی، از جمله 

رود و تئودیسـهٔ تربیت شخصِ تنها را فارغ از تاریخ نجات و خدا  از این هم فراتر می

 .)Ibid.: 97( پروراندمی

ــد، تاریخهمان ــاره ش ــی های تازهگروی نو امکانطور که در بالا اش ای را برای بررس

ــی دینداری یک فراهم آورد. تاریخبودن ادبیـات رمـانت  عرفی یـا دینی  گروان نو با بررسـ

ــعیت عمومی دینداری  عمومی می ــتنـد ببینند که آثار رمانتیک تا چه حد به وضـ توانسـ

ــتمن از این دیدگاه دفاع می   دایی خکند که آغاز بینزدیـک بود یـا نه. مثلاً مارتین پریسـ

ــکار را می ــاعران رمآش انتیک از واژگان و ادبیات توان در دوران رمانتیک یافت. اینکه ش

نها اند، به این معنا نیست که آکتاب مقدسـی برای بیان مفاهیم مد نظر خود استفاده کرده 
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احسـاسـات یا باورهای دینی داشتند. اما پریستمن، در عین حال، توجه ما را به این نکته   

ن از آن های دینی و نه بیروایمانی بحثی درون محفلکنـد که در آن دوران بی جلـب می 

زمان در متون دینی از نظر ویرجیل نمویانو، در دوران رمانتیک هم .)Priestman, 2004(بود 

ــاع و احوال اجتماعی و  و متون ادبی نوعی عرفی ــازی مفاهیم دینی رخ داد که با اوض س

ــی هم کاملاً مرتبط بود ــیاسـ ولی در مقابل، رابرت رایان مفاهیم . )Nemoianu, 2005( سـ

یژه وهای دینی معاصر در میان عموم مردم، بهها را مشابه بحثآثار رمانتیک شـده در بیان

 دانست:  های متمرکز بر نقش دین در مسائل سیاسی و اجتماعی، میبحث

ز گريز ا«گرچه شـاعران شايد از محيط سياسي سركوبگر آزرده بودند، به جاي  

ريختن يا رهمهمچنان اسـتعداد خودشان را وقف د » آرمان اجتماعي و سـياسـي  

كردند و رســالت فرهنگي اصــلي آفرين ميهاي اعتقادي محدوديتبازبيني نظام

ي شناختدانستند كه هم از نظر روانخودشـان را بيان تصـوراتي بديل از دين مي  

 ). Ryan, 1997: 5تر و هم از نظر اجتماعي مفيدتر باشد (سالم

ثی شدت درگیر مباحها بهمانتیکدهد که رمارک کانوئل نیز به شکلی مشابه نشان می

اند و آثارشان اغلب پاسخی به این در محافل دینی و غیردینی درباره رواداری دینی بوده

توان گفت در حالی که برخی از به طور خلاصــه، می. )Canuel, 2004(مباحث بوده اســت 

ــان میهـای تـاریخی نوعی آغاز عرفی  پژوهش ــازی را در دوران رمانتیک نشـ ، دهندسـ

 یافتند.هایی نو به مباحث دینی را در این دوران میگروهی دیگر پاسخ

عا تر برخی ادهای فوق بیشـتر در ســاحت تاریخی بود. اما در ســاحت فلســفی بحث

اند که شـاید نتوان به این سادگی از مرز امر عرفی و دینی در دوران رمانتیک سخن  کرده

ــفی بدیلی جای داد. به عبارت دیگر، از توان در نگاه ها را میگفـت؛ زیرا رمانتیک  فلسـ

ــشاین منظر، خود دوگانهٔ دینی ــئلههای تاریخی میعرفی در پرس ــد. تواند مس ــاز باش س

شود، از نظر گروهی دیگر کاملاً با الاهیاتی بسا آنچه از نظر برخی امر عرفی تلقی میچه

ــاید نزدیک ــد. مثلاً، از نظر تومکو، شـ ت ی الاهیاتی به ادبیاترین الگوجدید منطبق باشـ
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رمانتیک، الاهیات پسـاسـکولارِ کسی مانند ژان لوک مریون باشد. تومکو با بررسی شعر   

گوید ســخن شــلی بسیار شبیه ژان لوک ، اثر پرسـی بیش شـلی، می  )Hellas(بلند هلاس 

ــت؛ زیرا الگویی الاهیاتی دور از بت ــتیمریون اسـ نهد، نوعی متافیزیکی پیش می ١پرسـ

ماوراء بدون تعلق به دین رسـمی که در آثار ژان لوک نانسی و ژاک دریدا نیز  گرایش به 

کند که بحث دربارهٔ نقش آرتور بردلی نیز بر این تأکید می .)Tomko, 2012(مشـهود است  

ــته   ــیار به تعریف منتقدان از دین و نگاه جامعه به دین وابس دین در ادبیات رمانتیک بس

گفت نگاه شـــاعری مانند شـــلی به دین بســـیار به نگاه توان اســـت. از نظر بردلی، می

د هایی ماننای پسـامدرن شبیه است، نگاهی که در آن دوگانه دانان و فیلسـوفان قاره الاهی

ــور کرد. خوانش بردلی توان گزینهایمان و عقل جایی ندارد و می های دیگری را هم تص

سیاه و سفید به  ستگی نگاهشککند که درهمشـلی روشن می  )Adonais(از شـعر ادونایس  

صـرفاً فقدان، غیبت یا ابهامی کشـنده نیست که باید جایش را با انتقادی نظری   «حقیقت 

محور یا سـکولار پر کرد، بلکه موقعیتی مبهم است که به خودی خود شایسته  یا تمامیت

 .)Bradley, 2006: 193( »توجه الاهیاتی است

ان دهم که ای نشاین نگاه مبتنی بر فلسفهٔ مقایسهکردن کوشم با دنبالدر این مقاله می

شــاعران رمانتیک با اســتفاده از مفاهیمی که در قرن بیســتم به الاهیات اعتراض مشــهور 

گیرند. آنها در این آثار ادبی، خدایی و نگاه الاهیاتی رسمی فاصله میزمان از بیشـد، هم 

ش وجود خدا، تصویری نو از او به کوشند ضمن پذیرفاوسـتی، می ایویژه آثار پرومتهبه

ــت دهند. ــمی الاهیاتی میانه  دس ــویر نو گرچه با ادبیات رس ای ندارد، به معنای این تص

شـدن هم نیسـت. در الاهیات اعتراض، که در نیمه دوم قرن بیستم به   خدایی و عرفیبی

 نبودنهای جهان با اشاره به خیراین نام معروف شـد، تلاش بر آن است که شُرور و رنج 

ه اند کدانان اعتراض بارها پیشنهاد کردهخدا در عین قدرت مطلق وی توجیه شود. الاهی

که خواهیم دید، ادبیات مؤمنـان بـا اعتراض بـه خدا، او را به ایجاد خیر برگردانند. چنان   

رمانتیک بسـتری مناسب برای بیان اعتراض به خدا بوده است، اعتراضی که به هیچ وجه  
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های اعتراض به خدا ار خدا نیسـت. برای اثبات مدعای خود، نخست نمونه به معنای انک

ــت می ــیف الاهیات اعتراض، که در قرن در ادبیات رمانتیک را فهرسـ کنم. پس از توصـ

ویژه در واکنش به شــرُور گزاف هولوکاســت ظهور کرد، به این پرســش   بیســتم و به

ــهمی ــاخص ــازگار هایی در ادبیات رمانتیک آن پردازم که: چه ش را با الاهیات اعتراض س

 کرد؟می

 . اعتراض به خدا در ادبيات رمانتيك١

ــیــت ترین جلوهمهم ــخصـ هــای هــای اعتراض بــه خــدا در ادبیــات رمــانتیــک در شـ

یابد. فاوست داستان قهرمانی است که در طلب علم هیچ حد ای بروز میپرومتهفاوسـتی 

شورد تا تمام حتی خدای جهان میشـناسـد، بر همه جهان و جهانیان و   و مرزی را نمی

ــت گوته چندان تراژیک نبود. اما های وجودیقابلیت اش را محقق کند. پایان کار فاوسـ

زی آموهای عبرتها از این افسانه تراژدی هستند، ولی آنها هم لزوماً تراژدیسایر اقتباس

ومی را ت شهایش سـرنوش نیسـتند. یعنی در این آثار گرچه قهرمان به سـبب بلندپروازی  

ــاعر رمانتیک  برای خودش رقم می ــت. گویی ش ــیمان نیس ــاع پش زند، لزوماً از این اوض

ــنگین تحقق تمام نبوغ و توانایی می ــانی را با تمام جزئیاتش خواهـد بهای سـ های انسـ

ترسیم کند، اما در آخر هم خواننده را تشویق کند که در این راه ناهموار گام بزند. انسان 

به راه بادیه رفتن به از نشستن «ها آماده کرده، زیرا برای همه پیچ و خمفاوسـتی خود را  

ــت. پرومته هم یکی از  »بـاطـل   ــیده اسـ ــع کوشـ ؛ اگر هم مرادش را نیافته، به قدر وسـ

های اســاطیر یونان اســت که آتش را از کوه المپ (و از جایگاه خدایان)  شــخصــیت 

ــانمی . خدای بزرگ یونانیان، زئوس، از او آوردها به ارمغان میدزدد و برای جهان انسـ

دهد که به ســنگی بسته شود و پرندگان شـود و مجازاتش را این قرار می خشـمگین می 

احشـایش را بدرند و هر شب باز شکمش از نو ساخته شود تا فردا طعمه پرندگان شود.  

 ساز نظر نویسـندگان رمانتیک، این سرنوشت دردناک به مقاومت بزرگ او در برابر زئو 
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 ای در ادبیاتپرومتهســازد. ژانر فاوســتیارزد، مقاومتی که از او قهرمانی ســتودنی میمی

ــم می ــیار به چش ــعر کوتاه رمانتیک بس  اثر گوته تا  خورد، از ش

)Prometheus Unbound(   ،اثر مری شلی،  اثر پرسـی بیش شلی )Manfred( 

در چند » اعتراض به خدا«اثر لرد بایرون و آثار دیگر. در اینجا به مفهوم  )Cain( و 

 پردازیم.نمونه از این آثار رمانتیک می

 اثر گوته . شكر و شكايت در شعر كوتاه ١. ١

ــعر کوتاه پرومته را در کنار  )Ganymede( و گانیمید )Prometheus( گوته در دیوانش دو شـ

اساطیری پرومته و گانیمید تجارب کاملاً متفاوتی از زئوس  هایهم گذاشـت. شخصیت 

داشـتند. پرومته به دلیل دزدیدن آتش از کوه المپ و آوردن آن به جهان، مشمول غضب  

ــگاه خدای    زئوس قرار گرفـت و مجـازاتش این بود که به دلیل هماوردخواهی در پیشـ

ا بدرند و باز از نو هر ای بسته شود و هر روز پرندگان شکمش ربزرگ المپ، به صخره

صبح شکمی نو برایش ساخته شود و همان درد را بکشد. اما گانیمید تحت تأثیر زیبایی 

ــه عاشــقانه او بود.   بهار قرار گرفته بود، زیبایی ای که بهترین ابزار زئوس برای وســوس

های اســاطیری پرومته و گانیمید، دقیقاً دو تجربه انســان از تجارب متفاوت شــخصــیت

دهند: یکی از خدا ناراضـی است و همواره صدای اعتراضش  ن و خدا را بازتاب میجها

چنین  گوید. شــعر بلند اســت، دیگری از خدا خرســند اســت و او را ســپاس می

 است:

آسـمانت را بپوشـان، اي زئوس، با ابرهايي از مه، مانند كودكي كه گل قاصدك   

ام ، اما زمينم را بگذار كه بماند و كلبهها را از جاي بركنها و قلهچيند. بلوطمي

ــش رشــــك مي  بري.را كــه تو نســــاختي، و آتشــــدانم را كــه بر درخشـ

تر از شـما خدايان نديدم. غذاي اندوهبار شما،  زيرِ اين آسـمان كسـي را بيچاره  

ــت. اي عاليقرباني و نيايش ــانه اسـ جنابان! اگر كودكان و گدايان، هاي خالصـ

 مرديد.دند از گرسنگي ميخيال نبوناداناني خوش
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ــته  آنگاه كه كودكي بودم چيزي نمي ــرگش ــمان س ــتم. چش ــوي دانس ام را به س

گرداندم، گويي در آنجا گوشــي بود كه شــيونم را بشــنود، دلي كه خورشــيد مي

 مانند دلم براي اندوهم بسوزد.

ــي مرا از مرگ، از چه كســي مرا جلوي گســتاخي تيتان  ها ياري كرد؟ چه كس

كارها را نكردي؟ اي دل فروزان مقدس من! تو  نيد؟ آيا تو همه اينبردگي رهـا 

بخش به آن كسي هاي رهاييفروزي، در حالي كه سپاسكه جوان و نيكويي، مي

 كه آنجا خوابيده، تو را فريفته بود؟

تو را بزرگ دارم؟ چرا؟ آيا هيچ اندوه كسـاني را كه زير بار اندوه هستند، آسان  

اي؟ آيا روزگار قدرتمند، همان چشمان نگران را خشك كردهاي؟ آيا اشك كرده

 بخت ازلي، كه سرور تو و من هستند، مرا مرد نساختند؟

 ها بگريزم، زيرا همهآيـا هيچ فكر كردي كـه من از زندگي بدم بيايد و به بيابان  

 رؤياهاي شكوفايم نرسيدند؟

سي شبيه خودم كه سازم، به صورت خودم، جنها را ميام و انساناينجا نشـسـته  

ــند، و تو را بزرگ ندارند   ــحال باش ــه بخورند، بگريند، لذت ببرند و خوش غص

 ).Goethe, 2015, Prometheusچون من! (

ــوق دارد و می خواهد او را در آغوش گیرد. در اما در گامینید، گوینده به خدا ش

ر زار تو بسبزه های تو،ام، ناتوان گلات آرمیدهآه! بر سـینه «گوید: جایی از شـعر می 

کنی ای نســیم سحری ام را سـرد می شـوند. تو عطش سـوزان سـینه   دلم فشـرده می 

آیم. کجا؟ آه، آیم. میزند. میآلود صــدایم میمحبوب! بلبل از ســر عشــق از دره مه

 .)Ibid., "Ganymed", 11-21(» کجا؟

به جای آنکه داند که بر سرش آمده است. اما پرومتهٔ گوته خدا را مقصـر شرُوری می 

خوبی کند. اما گوته بهکند و صدایش را در اعتراض بلند میتسـلیم باشـد سـرکشـی می    

آگاه اسـت که این تنها جنبه وجودی انسـان در مواجهه با راز هستی نیست، بلکه بسیار   

کردن نسیم سحری و دیگر برکات شـود که انسـان هنگام شنیدن صدای بلبل و حس  می
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ــوق می ــبیه این را در اتفاقاً آغوش خدایش را می آید وجهان، به ش طلبد. گوته چیزی ش

ن ، مشهورتریهای ادبی از افســانه گذارد. در میان اقتباسبه نمایش می 

) گوته با مفیستوفیلس (نماد اهریمن ترین آنها نیز هسـت. گرچه  بینانهآنها خوش

و  خوبیزد، آخر کار ناگهان همه چیز بهیاهای گوناگون دست میبندد و به بزهپیمان می

اند که او دوزخی نشود. شود. نیروهایی آسمانی چونان فرشتگانی مراقبخوشی تمام می

شود، اما در آسمان به در فاوسـتِ نخسـت، گرِچن، معشـوقه فاوسـت، گرچه کشـته می     

رگ رسد. در فاوستِ دوم نیز به همین شکل هم هلنا و هم گوته پس از مرسـتگاری می 

 .)١٣٦٣(گوته، رسند ها میبه آسمان

 )The Rime of the Ancient Mariner(  ــاموئل تیلور کالریج نیز اثر س

قدر جرئت دارد که در سفری کند. اینجا هم قهرمان داستان آنچنین فضایی را ترسیم می

کشتی سزای این عمل را دریایی، آلباتروس را از پای درآورد. اما سـرانجام همه مسافران  

برد و سزایش این است که در تمام عمر به کشِند. اما خود دریانورد پیر جان به در میمی

این سـو و آن سو برود و ماجرایش را برای دیگران تعریف کند. این هم باز پایانی نسبتاً  

 Coleridge & Wordsworth, 2004, "The Rime of( بینانه برای ماجرایی اهریمنی اســتخوش

the Ancient Mariner"(. 

 ، اثر مري شلي. اعتراض به رنج خلقت در ٢. ١

دهد، مری شلی هم در ، نشـان می ، یعنیکه عنوان فرعی چنان

این داستان در پی بازگویی داستان مبارزهٔ پرومته به زبانی دیگر است. همچنین، با توجه 

 توان آن را بازخوانی اثر میلتونمیلتون، می وان این رمان به به اشارات فرا

نیز دانست. پرومته اساطیر یونان، آدم میلتون و هیولای مخلوق فرانکنشتاین هر سه مسیر 

و سرنوشتی یکسان دارند. عنوان رمان نام قهرمان داستان است، کسی که ماجراجویانه به 

کند. به فکر خلق اش نمیآموزد، راضیخانه و دانشگاه میبدنبال علم است. آنچه در کتا

کند. اما ناگهان این موجود افتد و اعضـای بدن مردگان را به هم وصل می انسـانی نو می 
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کوشد شـود. مخلوقی بزرگ و زشــت که هر چه می گشـاید و زنده می جدید چشـم می 

ــتی بیـابد و باید با تنهایی و قیافه  نمی ــر کند. او از خالقشای نفرتتوانـد دوسـ  آمیز سـ

ــتاین خواهد، همانمی طور که او را آفریده، برایش همتایی بیافریند. اما ویکتور فرانکنشـ

ترسـد که مبادا نسـلی هولناک از این هیولا پدید آید و از پذیرش این خواسته سرباز   می

ــت بـه انتقـام می   می د. او حتی گیرزند و عزیزان ویکتور را از او میزنـد. هیولا هم دسـ

خواهد ویکتور را ســر به نیســت کند. اما ویکتور پس از تعقیب و گریزی طولانی در می

توان با ها، نمیدهد. با وجود همه این رنجای که عازم قطب شـمال است جان می کشـتی 

ر آوقاطعیت گفت که ویکتور در دم آخر پشـیمان اســت. او از یک ســو عاقبت وحشت 

ــوی دیگر بـا نگـاه به بلندپروازی   بینـد اش را میمـاجراجویی  هایش هنوز به ، امـا از سـ

 ای این رمان از یک سو فرانکنشتاین است و ازپشـیمانی نیفتاده اسـت. شخصیت پرومته  

سـوی دیگر هیولایی که او آفریده است. فرانکنشتاین، همچون فاوست، به سهم خود از  

ــت و می  ــی نیس که او را به مرتبه خدای  خواهد پای فراتر بگذارد و کاری کندعلم راض

خالق نزدیک کند. اما هیولا نیز به آفرینش خود راضـی نیسـت، درسـت مانند شیطان در    

 جان میلتون.

ــد یا ویکتور، نمونه ــتان هیولا باش های اعتراضــش به خالق جهان فراوان قهرمان داس

ای خالق من! «است: میلتون آمده  است. در همان آغاز رمان، چند سطر از 

آیا من از تو خواستم که مرا از گل به شکل انسانی بیافرینی؟ آیا من از تو خواستم که از 

ــی؟  ــاره می». تـاریکی مرا بیرون بکشـ کند که پس از خواندن خود هیولا هم به این اشـ

 پنداری کرده است:ذاتهم با آدم و هم با شیطان هم 

تري را در من زنده كرد. من اين ن احســاســات عميقميتلو اما 

هاي ديگري كه به دسـتم رسيده بود، چون سرگذشتي واقعي  كتاب را مثل كتاب

خواندم. اين كتاب احساس شگفتي و احترامي كه تصوير يك قادر متعال در مي

ــتيز بـا آفريـده    تواند ايجاد كند، در من به وجود آورد. كتاب هايش ميحـال سـ
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 كرد كه به خاطر شباهتشان به وضع من،هاي مختلفي اشاره ميه وضعيتبيشتر ب

ــت؛ مثلاً آدم ظاهراً با هيچ يك از موجودات پيوند روي من نيز تـأثير مي  گذاشـ

نداشـت؛ اما وضع او از هر نظر با وضع من فرق داشت. وقتي خدا اول بار آدم  

د و آفريدگار او بخت، كامروا و برتر بورا خلق كرد، او موجودي كـامـل، خوش  

كرد. او اجازه داشت با موجودات برتر از خود به نحو خاصـي از او مراقبت مي 

ــب دانش كند؛ اما من بدبخت و عاجز و تنها بودم. بارها   ــحبت و از آنها كس ص

فكر كردم كه وضع من بيشتر شبيه شيطان است تا آدم؛ زيرا مانند او هنگامي كه 

ــادتي تلخ در من كلبه ميزندگي خوش و خرم حاميانم را در  ديدم، حس حسـ

 .)١٨٦: ١٣٨٦(شلي، شد بيدار مي

ــکـل را برای خالق خود ایجاد می  ــترین مشـ کند، اما فقط موفق به انتقام هیولا بیشـ

شـود و نه رسیدن به آرزوهای خود. ویکتور هم گرچه مانند فاوست و پرومته مرزی  می

ــئولیتبینـد، مـاننـد آن دو از    برای مـاجراجویی خود نمی  های خود در قبال کارش مسـ

د، برنکند. در این سیر، هم هیولا و هم ویکتور رنج می(سـاخته دسـتش) شانه خالی می  

ــوند. نه خدای جهان ویکتور جنگند و هیچ یک کامیاب نمیهر دو با خدای خود می شـ

خیر اســـت تا او را نجات دهد و نه ویکتور خالقی خیر برای هیولا بوده اســـت. هر دو 

ــر ــاع و احوال را فاً موجودی را آفریده و در جهان رها کردهص اند. هارولد بلوم این اوض

ه دیده نخست به تسلّا، سپس بای تنها و آسـیب سـیر آگاهی «کند: این گونه توصـیف می 

ــرانجام نابودی خود، در رخدادی آپوکالیپتیک [فرجامین و فاجعه ــمت انتقام، و س بار] س

. از نظر بلوم، تفــاوت )Bloom, 2007: 9(» بردبـا هم از بین می کـه آفریننـده و آفریــده را   

د ها همواره با افزایش آگاهی رشایای این است که پرومتهفرانکنشتاین با قهرمان پرومته

ــود. نه میتر میکنند، اما قهرمان رمانتیک با افزایش آگاهی نومیدتر و بیچارهمی تواند شـ

 )..Ibid( خودش را نجات دهد و نه دیگران را
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 اثر پرسي بيش شلي. به پرسش كشيدن قدرت خدا در٣. ١

کند که منتشر کرد. او از ابتدا اشاره می ۱۸۲۰نامه را در سال پرسی بیش شلی این نمایش

یلوس نامه ایسککارش اقتباسـی آزاد از اسطوره پرومته است. تفاوت اقتباس او از نمایش 

ــیوه تنظیم نقشنه )Prometheus Bound( با عنوان  ها که ها و دیالوگتنها در ش

ــلی پس از اعتراض خود موفق بندی متفاوت آن نیز بازتاب میدر پـایان  یابد. پرومته شـ

نامه، در آغاز آن، آمده را از قدرت کنار بزند. نخستین اعتراض در نمایش ٢شود ژوپیترمی

 است:  

هاي هايي كه در آن جهانها به جز يكيشان، همانها و روحاي سلطان خدايان و ديو

خواب مشــاهده درخشــان و غلتاني كه فقط تو و من از ميان زندگان با چشــماني بي

كه  هايياند! اين زمين را ببين كه سرشار از بندگان توست، همانكنيم، جمع شـده مي

بيني با ترس و خودكمهاي شكسته با ركوع و نماز و تسبيح و زحمت و قرباني و دل

ــان را مي و اميد بي ــزايش ــمن توأم و از كينه خون جلوي ثمر، س دهي، اما مرا كه دش

چشمم را گرفته خوار ساختي و چنان كردي كه بر قلمرو شوربختي خويش و انتقام 

 ). Shelley, 2006: 1.1-11(بيهوده تو سروري كنم 

. در پایان کار هم در نتیجه اعتراض تواند خیر یا شـر باشد نامه خدا میدر این نمایش

شــود و با پرومته گذارد، اما قدرتش کم میو پرســشــگری پرومته، خدا شــر را کنار نمی

ــیبی از ناحیهٔ او به آدمیان   تراز میتقریباً هم ــد، آس ــته باش ــود. اگر ژوپیتر قدرتی نداش ش

 ٣ند.قدرت کشود خدای نه چندان خیر را بیرسد. پرومتهٔ شلی موفق مینمی

 نامه ، نمايش. قهرمان ديرپا در آثار لرد بايرون: شعر ٤. ١

ه مند بود. او مانند گوتبایرون نیز، مانند بسـیاری از معاصرانش، به ماجرای پرومته علاقه 

سـرود. البته برخلاف شعر گوته، که از زبان پرومته بود،  » پرومته«شـعری کوتاه با عنوان  

 خوانیم:ه این قهرمان است. در پایان این شعر میشعر بایرون خطاب ب
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هايت شــوربختي انســان را جرم خداگونه تو اين بود كه مهربان باشــي، با فرمان

بكاهي. و انسان را با ذهن خود وي قوي سازي. اما تو كه از بالا رانده شدي، از 

ن اات و از مداومت و شور روح نفوذناپذيرت كه زمين و آسمنيروي شـكيبايانه 

اي بريم: تو براي آدميان، نماد و نشانهرا ياراي لرزاندنش نبود، درسي به ارث مي

هسـتي از سـرنوشـت و توانشـان. انسان هم مانند تو نيمي الاهي است، رودي     

تواند ســرنوشــت اي ناب. و انســان اندكي مياســت خروشــان از ســرچشــمه 

ــوربختي   وجود اندوهبار و اش و اش، پايداريانـدوهبـارش را از پيش ببيند. شـ

ها تواند با آن دربيفتد، همان روحي كه با تمام ناكامييـاورش: كه روحش مي بي

ــت و اراده ــي عميق، كه حتي در رنج ميبرابر اس تواند عاقبت اي محكم و حس

ــد،  پيچيـده درهم ــته باشـ اش را ببينـد. در جايي كه جرئت هماوردخواهي داشـ

 ).Byron, 2017: 35-59كامياب شود. و از مرگ پيروزي بسازد (

بینیم، پرومته بایرون، برخلاف پرومته شلی، در پی آن نیست که خدا طور که میهمان

ایان کند، حتی اگر در پقدرت کند، بلکه بر پایداری انســـان در مقابل خدا تأکید میرا بی

 هم قربانی شود.

ــیتی پرومته  )Manfred( نامه بایرون در نمایش ــخص پردازد. اما در می اینیز به ش

ــت که  ــت که خدایی را از پا بیندازد، بلکه این اسـ اینجا هم قهرمانیِ پرومته به این نیسـ

کند و آنها را برد، هفت روح را احضار میتسـلیم نشـود. او که از احسـاس گناه رنج می   

توانند خواسـته او مبنی بر فراموشــی گذشته را  سـازد. اما آنها نمی برای خود خاضـع می 

ــاس گناه رهایی یابد. مَنفرد رآورده کنند. او حتی نمیب ــی از این احسـ تواند با خودکشـ

های آســمانی خودش را نجات قهرمان در عین حال حاضــر نیســت با تســلیم به قدرت

 دهد:  رود، او پاسخ میدهد. هنگامی که پدر روحانی برای کمک نزدش می

ــوني ندارد، هيچ توبه اي پير! مردان مقـدس هيچ قـدرتي نـدارنـد، دعا هيچ      افسـ

اي، يا ظاهري آشـــكار، يا روزه يا رنج، يا حتي بيش از همه اينها، عذابي كنندهپاك

دروني از نوميدي عميق كه پشـيماني بدون ترس از دوزخ باشد و به خودي خود  
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حد و تواند از روح بيتواند از بهشـــت دوزخي بســـازد؛ هيچ يك از اينها نميمي

ان و اشتباهات و رنج و انتقام از خود را بيرون بكشد. كساني مرز، حس زنده گناه

آورند كه هيچ دردي در كنند مجازاتي بر ســر خودشــان ميكه خود را محكوم مي

  ).Byron, 2006: 66-78(تواند بر سرشان بياورد آينده نمي

 سخن آخر منَفرد چنین است: 

ــت مجرمانيآيا بايد جرم را با جرم ــزا داد؟ به بزرگ هايي ديگر و به دسـ تر سـ

تواني مرا فراچنگ گاه نميدانم. هيچجهنم! هيچ قدرتي بر من نداري. اين را مي

دانم. آنچــه كردم، كردم. در درون خويش عــذابي دارم كـه بــا  آوري، اين را مي

هاي شـود. ذهني كه جاوداني است خودش جبران انديشه عذاب تو بيشـتر نمي 

خودش است، و مكان و زمان خودش. حس  نيك و بدش اسـت، آغاز و انجام 

ــود هيچ رنگي از امور گذراي بيروني اش، آنگاه كه از اين فنا تهي ميدروني شـ

هايش شود، كه زاييده علم به شايستگيگيرد، بلكه در رنج و شادي غرق مينمي

توانسـتي مرا فريفتن. من فريفته دست تو يا دام تو  اسـت. تو مرا نفريفتي و نمي 

بلكه نابودگر خويشتن بودم و نابودگر خويشتن خواهم بودن. اي ديوان نيسـتم،  

 ).  .Ibid(شده، برگرديد! چنگ مرگ دست مرا گرفته، اما شما نه! رانده

شود، مرگی قهرمانانه که نه دوزخیان و نه بهشتیان در آن دست منَفرد تسلیم مرگ می

 ندارند.

ون دیدیم، هماوردخواهی از خدا (به های گوناگکه در این نمونهبـه طور کلی، چنـان  

های شــاخص بســیاری از آثار ادبی رمانتیک بوده جای تســلیم و رضــا) یکی از ویژگی

ت ای متفاوای در آثار نویسندگان گوناگون جلوهپرومتههای فاوسـتی اسـت. شـخصـیت   

ا رای از شکِوه قرار دارد (گوته)، دیگری رنج ناگزیر خلقت داشتند: یکی صرفاً در لحظه

ــلی)، آن دیگر به فکر پایینیادآوری می ــلطنت و  کند (مری ش ــیدن خدا از تخت س کش

خواهد تا لحظه آخر خم به ابرو نیاورد و قدرت است (پرسی شلی) و گاهی هم فقط می

ها هر هدفی داشته باشند، نه به تقدیر خدا در مقابل خدا بایسـتد (بایرون). این شخصیت 
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دانند سهمشان از کنند؛ بلکه میج، وجود خدا را انکار میشوند و نه هنگام رنراضـی می 

ای من کنند. مدعایستند و آن را مطالبه میعالم بیشتر است و گستاخانه در مقابل خدا می

شد نویسندگان آن دوران به این اسـت که مفاهیم موجود در ادبیات رمانتیک موجب می 

ــوند که بعداً  ــد. تا اینجا نمونهنا» الاهیات اعتراض«چیزی متمایل ش هایی از این میده ش

ــمن معرفی الاهیات اعتراض، می ــان دادم. در ادامه، ضـ ــم اعتراض به خدا را نشـ کوشـ

 های رمانتیکی را که به آن نزدیک بودند، به تصویر بکشم.چارچوب

 . چيستي الاهيات اعتراض ٢

از روشنگری آغها در دوران خاسـتگاه الاهیات اعتراض تئودیسه اعتراض است. تئودیسه 

شـدند، زیرا در همین دوران مسـئله شر با قوت و شدت بیشتری باور عقلانی به خدا را   

ای شـــر علیه وجود خدا ها پاســـخ به برهان قرینهدر معرض تردید قرار داد. تئودیســـه

شود وجود شُروری که خدای قادر مطلق و خیر ای شـر گفته می در برهان قرینه هسـتند. 

دون از دســت دادن خیری برتر یا جلوگیری از شــری بدتر، مانع از توانســت بمطلق می

ــود، قرینـه   ــت بر اینکـه خدای قادر مطلق و خیر مطلق وجود ندارد. در  آنهـا شـ ای اسـ

ی از شود با تشکیک در یکای شر است، کوشش میتئودیسـه، که پاسـخ به مسـئله قرینه   

ــرُور یا مانعفروض برهان (مثلاً گزاف ــرُوبودن ش ــدن ش ر گزاف از خیری برتر و ...) نش

 زمان قادر مطلق و خیر مطلق است.بودن وجود خدایی اثبات شود که هممحتمل

ــهامـا آنتی  ــتم، به  تئودیسـ ــخ به فاجعهٔ هـا کـه در نیمهٔ دوم قرن بیسـ ویژه در پاسـ

هولوکاست، ظهور کردند، ضمن حفظ باور به وجود خدا شُرور گزاف را با نفی برخی 

ود که اصطلاحی ب» تئودیسهآنتی«دهند. ر مطلق بودن وی، توضیح میصفات، مانند خی

نخستین بار جان هیک به تئودیسه اعتراض جان راث داد و بعد هم زاخاری برایترمان 

گزاف  ناپذیری شروربه معنای پذیرش توجیه» تئودیسهآنتی«از این اصطلاح دفاع کرد. 

یزل ویژه اِلی ویهودی پساهولوکاست، بهاسـت. جان راث، با استناد به آثار نویسندگان  
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تر هم هایش در متون دینی قدیمو دیوید بلومنتال، الاهیاتی نو ابداع کرد که البته نمونه

ــت، به دیده می ــت اس ــود. اِلی ویزل، که از بازماندگان هولوکاس نامه ویژه در نمایشش

ین است که باور به کند که بهترین شـیوه در مواجهه با شـر ا  پیشـنهاد می  

ــئولیتش در قبال جهان را به  ا خوبی ایفخـدا را کنار نگذاریم، اما به او برای اینکه مسـ

ــت، اعتراض کنیم. دیویـد بلومنتـال نیز در کتـاب      نکرده اسـ

 گوید: می

ــبت به تجاوز نيز    ــت كه نس ــازي ايمان پس از هولوكاس ــت در بازس گام نخس

ــد اين  ــاس باش ــويم و در عين اينكه به آن   حس ــت كه با واقعيت مواجه ش اس

معترفيم در مقابل آن مقاومت كنيم. ما بايد توطئه ســكوت را بشكنيم و به خود 

و خدا حقيقت را بگوييم. گام دوم آن اســـت كه در الاهياتي ديني موضـــعي را 

اني متوسـعه دهيم كه بتواند ما را به سوي زيستن با ايماني نو رهنمون سازد، اي 

كه خود ما را قادر سازد با خدا مواجه شويم. هر دوي اين مراحل بايد در سنت 

به نقل از: فصيحي رامندي، ؛ Blumenthal, 1993: 294(و تجربه ما ريشـه داشته باشند  

٤٢: ١٣٩٤(.  

قصیر تاند خدا را در مسئله شُرور بیاز نظر راث، مشکل مؤمنان این بوده که بنا داشته

 در حالی که هم انسان و هم خدا باید مسئولیت خود را در این میان بپذیرند. جلوه دهند،

تئودیســه، بر ســه توجیه الاهیات اعتراض را، که راهی اســت میان تئودیســه و آنتیوی 

اً ای ناپذیرفتنی با خدا دارد، این لزومداند: نخسـت اینکه، انسان حتی اگر رابطه مبتنی می

ــودبه انکار خدا منجر نمی ــده، مانند والدینی  ش ــُرور ش ــر به وجود ش . خدایی که حاض

 شود آنها را انکار کنیم، بلکهناشـایسته است. رفتارهای ناشایست آن والدین موجب نمی 

ــان تنظیم می ــت که تجارب ما از خدا رفتار خودمان را با ایشـ کنیم. توجیه دوم این اسـ

م. ی هم از حضور خدا داریهای شخصی مثبتمنحصر به شُرور و رنج نیست، بلکه تجربه

 توانیم با تفسیری نو ازسـوم اینکه، خدا بخشـی از سنت دینی ما است و در الاهیات می  
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ــنت الاهیاتی را به نحوی ادامه دهیم  ــيحي رامندي، خدا، س راث معتقد  .)٤٨-٤٦: ١٣٩٤(فص

دایی یا خگناه و ناتوان را بپذیرند توانند خدایی بیها در مقابل شرُور یا میاسـت انسـان  

ــر جهان کم کند. در حالی که اکثر   ــر را از سـ ــت که شـ قدرتمند را که چنان خیر نیسـ

ــه ــان در رابطه تئودیس ــت. انس ــتند، راث مدافع گزینه دوم اس  ایها مدافع گزینه اول هس

تواند از او مطالبه کند که به جای احاله او به گیرد، جایی که میمـدار با خدا قرار می حق

 ه، در همین جهان وضعیتش را تغییر دهد.جبران در آیند

ــت.    ــته اس ــیم که اعتراض به خدا در متون مقدس هم وجود داش ــته باش به یاد داش

ترین آنها اعتراض ایوب به خدا در کتاب مقدس یهودیان است. ایوب، بندهٔ پارسای مهم

به  بترین پرسشی که کتاب ایودهد. مهماش را از دسـت می خدا، ناگهان کامیابی دنیوی

هایش پردازد، مسئلهٔ شرُور گزاف و پاسخ انسان به آن است. ایوب سزاوار بدبختیآن می

کشـید؟ و اکنون چه باید بکند؟ گرچه از منظری، تسلیم و رضای  نبود. چرا باید رنج می

دانانی که به مسـئله اگزیستانسی  انجامد، برخی از الاهیاش میایوب سـرانجام به کامیابی 

اند و شـــواهدی برخلاف قرائت مرســـوم اند، از این کتاب الهام گرفتهختهشـــر نیز پردا

هایی که از کتاب ایوب اســتفاده ترین تئودیســهیکی از جدی .)١٣٩٢(پورمحمدي، اند یافته

 های ایوب چنین است:  کند، تئودیسه اعتراض است. مثلاً یکی از اعتراضمی

ــاخته و به  دام خود مرا احاطه نموده  پس بـدانيد كه خدا دعوي مرا منحرف سـ

 كنم وشوم و استغاثه مينمايم و مسـتجاب نمي اسـت. اينك از ظلم، تضـرع مي  

توانم گذشت و بر دادرسـي نيسـت. طريق مرا حصار نموده است كه از آن نمي  

هاي من تاريكي را گذارده است. جلال مرا از من كنده است و تاج را از سر راه

خراب نموده، پس هلاك شـــدم. و مثل درخت،  من برداشـــته، مرا از هر طرف

ريشـه اميد مرا كنده است. غضب خود را بر من افروخته و مرا يكي از دشمنان  

كنند و آيند و راه خود را بر من بلند ميهاي او با هم ميخود شمرده است. فوج

  .)١٢-٦: ١٩(ايوب زنند به اطراف خيمه من اردو مي



 ٢٣/ يك رمانت ياتاعتراض در ادب ياتالاه

 

ــت. خدا هم به اعتراض ای از اعتراضاین فقط نمونـه  های فراوان ایوب به خدا اسـ

آورد. غیر از این کتاب متون گوید و وضـــعی بهتر برایش به ارمغان میایوب پاســـخ می

ــورش متافیزیکی«دیگری هم آنچه را نوید کرمانی  ــیم کردهمی ٤»شـ اند. خود نامد، ترسـ

ــاهدهٔ حملهٔ ویژه پکند. عطار، بهعطار یاد می کرمـانی از نمونـه    س از مشـ

یابد که در لباس سالکی ای عمیق از رنج دارد. در این کتاب او فرصت میها، تجربهمغول

بیند و از جهان دلســرد اســت. ســرانجام    های گوناگون را به چشــم می درآید که رنج

گیرد و از طبقات گوناگون آسـمانی مربوط به فرشتگان و انبیای  شـوریدگی در پیش می 

 دهد. در این سیر عرفانی حکایاتیگذرد تا نهایتاً پیامبر اسلام او را نجات مییگوناگون م

شود آن عارف شوریده، که در شود که باعث میاز وضـعیت اسفبار مردم جامعه نقل می 

شود، لب به اعتراض بگشاید. پیر او این شرایط را برایش نامیده می» دیوانه« 

ز رابطه شود این اثر با تلقی رایج و سنتی این تفسـیرها باعث می کند که البته اتفسـیر می 

، خدای متعال قادر مطلق شاید از قهر و راسـتا باشد. از نظر  انسـان و خدا هم 

و  کند تا بزرگیمکر عاری نباشـد. از قضـا، او شاید گاهی بندگانش را گرفتار شرور می  

ــان قـدرتش را به آن بنمایاند. خدای   ها را در رنج ببیند اراده دارد که انسـ

)Kermani, 2011: 99-107( . این اســـت که نگاهی از پایین به  اما ویژگی مهم

آگوستین قدیس، که رویهٔ  که در دیگر آثار مهم مانند  مسـئله شر دارد. در حالی 

 و اراضـی اسـت، در   نمایاند، خدا از انسـان ن رسـمی ادیان ابراهیمی را بازمی 

شاید گسـایر آثار الاهیات اعتراضی این انسان است که زبان به شِکوه و گلایه از خدا می 

)Ibid.: 110-113(. 

یابد که توجه داشته باشیم در اسلام، هنگامی اهمیت می از نظر کرمانی، 

اختیارِ خود را کنار  انسـان خودمختار اسـت و مسـلمان (مُسـلِم) کسـی است که تعمداً     

دا جویی در پیشگاه خبه معنای برتری» کفر«شود. از سوی دیگر، گذارد و تسـلیم می می

چون او را دوست دارند، از شیوهٔ «به خدا ایمان دارند و  اسـت. اما دیوانگان  
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ل باید حا .)Ibid.: 177(» کنندانکشـافش در این جهان راضی نیستند و او را بازخواست می 

 پرسید که: نتیجهٔ اعتراض چیست؟ به گفتهٔ کرمانی:  

ــان   يابند يا مانند مانند ايوب پاداش مي هـا در  هنگـامي كـه انسـ

تصور  توانتوانند اميد داشته باشند كه وعده خدا تحقق يابد، مياسـرائيل مي بني

شــنودكردن خواســت آنها اعتراض كنند. ايشــان براي خكرد كه خدا در واقع مي

ــاختند و خود را فراتر از او ميخدا بايد او را متهم مي بردند. اگر به نتايج اين س

ا به كند تها را به بدبختي دچار ميتصـور بينديشـيم، خواهيم ديد كه خدا انسان  

 ).  .Ibidنشدن را بياموزد (آنان تسليم

ــت،    ــت داده اس ــان معترض به خدا ایمانش به عدل الاهی را از دس ولی به خدا انس

همچنان ایمان دارد. چنین فردی قطعاً پاداش ایمانش را دریافت خواهد کرد. این توضیح 

ــو و   ــت: انکار ملحدانهٔ خدا از یک سـ ــیوه رایج اسـ  الاهیاتی بدیلی قدیمی برای دو شـ

ــه  ــود: ها. در این بیان گفته میتوجیـه اخلاقی خدا در تئودیسـ  خدا وجود دارد. اما «شـ

ــت ن ــی را دوس ــتکس ــدالاهیاتی   .)Ibid.: 178(» دارد و عادل نیس ــطلاحاً ض این بیانِ اص

)Counter-theological(    ــود و هم در فجـایعی مـانند   هم در ادیـان گونـاگون دیـده می شـ

رســـد که امکان اعتراض، یا به بیان هولوکاســـت کارآیی دارد. الاهیات جایی به انتها می

 .)Ibid.: 218(د وجود نداشته باش» شورش متافیزیکی«کرمانی، 

روشـن است که الاهیات اعتراض صرفاً در چارچوب مفهومی خاصی از ارتباط خدا  

و انسـان معنا دارد. در این چارچوب خدا لزوماً خیر مطلق نیست و باید مسئولیت خود  

در برابر وضـعیت اسفبار مخلوقاتش را بپذیرد. انسان هم به جای تسلیم و رضا به تقدیر  

ــهم خو ــتر مید از این جهان اعتراض میخود و به س ــفهٔ کند و چیزی بیش خواهد. فلس

شـان هموار کرد. به عبارت  رمانتیک مسـیر را برای این دریافت از خدا و انسـان و رابطه  

ها به خدا توان نسبتاً مطمئن بود که اعتراض رمانتیکدیگر، با بررسی فلسفهٔ رمانتیک می

ــت؛ بلکه این اعت راض در چارچوبی مؤمنانه، گرچه با نگاهی نو، به معنای انکار او نیسـ



 ٢٥/ يك رمانت ياتاعتراض در ادب ياتالاه

 

ــورت می ــت. در ادامه، به این مطلب میص ــفی و  گرفته اس ــر فلس پردازم که چه عناص

 بینی رمانتیک به این نگاه انجامید.ای در جهانتاریخی

 رمانتيك فلسفه در خدا و انسانة . تحليل و بررسي: رابط٣

های آن روشنگری بود، بدون اینکه دریافت رمانتیسـم بیش از هر چیز پاسخی به اندیشهٔ 

دوران را یکسره کنار بگذارد. در دوران روشنگری بر محوریت خرد در همهٔ امور تأکید 

ــد. خدابانوی خرد در قامت مهممی ــد. دولتش ــه ظاهر ش های ترین رهبر انقلاب فرانس

بر مبنای خرد کردند که فقط مـدرن هم کـه تقریبـاً در آن دوران پـدیـد آمـدند، ادعا می      

گیرند. در این میان، دین و خدا هم تا جایی که با عقل ســـازگار بود، جمعی شـــکل می

شــد. عناصــر خردگریز یا خردســتیز در دین، مانند تثلیث، وحی و معجزه، از پذیرفته می

ــنگری خارج می  ــان روش ــوران   دایرهٔ باورهای انس ــیاری از اندیش ــدند. بنابراین، بس ش

ها . دئیستدادندویژه دئیسم) دلبستگی نشان میعی یا عقلانی (بهروشـنگری به دین طبی 

توانند وجود آفریدگار جهان کردند با فرآیندهایی عقلانی مانند برهان نظم میتصـــور می

ــاکت می  ــیحیت) س ــرا اثبات کنند، اما درباره بقیه دین (مثلاً حقانیت مس ن ماندند. روش

یش از آن مثلاً در قرون وسطا نقشی مرکزی است که عقل دوران روشنگری با عقلی که پ

داشــت، بســیار متفاوت بود. عقل قرون وســطا راهی برای تبیین باورهای دینی فراهم   

آورد، اما در روشــنگری عقل چون داســی تیز بود که اگر چیزی را در دایرهٔ تجربه یا می

ــرُور گزاف هرحمانه از میان میدید، آن را بیمنطق نمی ــئلهٔ ش م همیشــه مطرح برد. مس

هایی مانند جبران شُرور در آینده، آزمایش بود، اما در حالی که عقل قرون وسطا، با پاسخ

هایی را بودن شر و ...، راهیا کیفربودن شـُرور، پرورش روح در اثر تحمل شـُرور، عدمی  

آورد، عقل روشـنگری حاضر به  کردن انسـان مؤمن به تقدیر خود فراهم می برای تسـلیم 

 ها ظهور کردند.شدن نبود. در این دوران تئودیسهتسلیم
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 . انسان در دوران رمانتيك١. ٣

ــدد رفع    ــنگری و در عین حال در صـ در ادبیـات رمـانتیک، که زاییدهٔ خردگرایی روشـ

 دان مؤمنای ضمن آنکه برخلاف الاهیبینیم که قهرمان پرومتههای آن است، میکاسـتی 

نیست، اما از فیلسوف روشنگری هم که راهی  قرون وسـطایی به سـرنوشت خود راضی  

. گیردکند، فاصــله میدادن شــرُور با خدای خیر و قادر پیدا میبرای آشــتی» خردورزانه«

ــان و جهان ایجاد می کند که اثرش تا به قهرمان رمانتیک تصـــوری جدید از خدا و انسـ

ــت. ارزش     از آن کاملاً  های دوران رمانتیک با دوران پیشامروز هم بـه جـا مـانـده اسـ

 متفاوت بودند:

ــت چيزهايي بود مثل هايي كه براي اين آدمارزش ــترين اهميت را داش ها بيش

ــراق   ــميميت، آمادگي براي فداكردن جان خود در راه نوعي اش ــداقت، ص ص

سپردن به آرماني كه ارزش فداكردن كل وجود آدم را دارد، چيزي دروني، دل

ــديد كه آنها چندان يري. متوجه ميارزد برايش زنـدگي كني يـا بم  كـه مي  شـ

شـان قدرت سياسي  اي به دانش يا پيشـرفت علم ندارند، مسـئله اصـلي   علاقه

اي به تر، علاقهدهند و از همه مهمبختي نشان نمياي به خوشنيسـت، علاقه 

ا آميز بسـازگارشدن با زندگي، يا يافتن جايگاه خود در جامعه، رفتار مسالمت 

ــاه يا به جمهوري ندارند. به اين نتيجه  حكومـت و حتي وفـادا   ري بـه پادشـ

ــليم و ميانه مي ــيديد كه عقل س ــه آنها جايي ندارد.  رس ــلاً در انديش روي اص

ــرورت جنگيدن در راه عقيده تا آخرين نفس ديـديد كه اين آدم مي ها به ضـ

هايي هسـتند معتقد به ارزش شـهادت، حالا، شهادت در راه   اعتقاد دارند، آدم

ها معتقدند تقدس ديديد كه اين آدمديگر اهميتي نداشـــت. و باز ميچه، اين 

ت كه تر از پيروزي اسها بيشتر است، شكست، شرافتمندانهها از اكثريتاقليت

ــم خالص، نه به  ــت. نوعي ايدئاليسـ چيزي زننده، چيزي مبتذل همراه آن اسـ

 بريم،مي مان به كارمعناي فلســـفي كلمه، بلكه به همان معناي رايجي كه همه

يعني نوعي وضــعيت ذهني در آدمي كه آماده اســت بســيار چيزها را فداي   
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اصــول يا اعتقاداتش كند، حاضــر نيســت به اعتقاداتش پشــت پا بزند و آماده 

اســت به خاطر معتقداتش پاي چوبه دار برود، چراكه به آن چيز معتقد اســت 

 .)٣١-٣٠: ١٣٨٥(برلين، 

ــنگ قول، از کتاب گراناین نقل ای هها و ارزشخوبی تفاوت آرمانآیزیا برلین، بهسـ

ــان می    ــنگری بـا دوران رمـانتیـک را نشـ دهـد. تعجبی نـدارد کـه قهرمان    دوران روشـ

ــتی  ــت هر چیز، حتی آرامش خود، را فدای تحقق تمام  پرومتـه فـاوسـ ــر اسـ ای حـاضـ

ــیر نمی ــتعدادهایش کند و هیچ چیز حتی باور دینی را مانعی در این مسـ و  دبیند. قیاسـ

شود بندهایی که پای انسان روشنگری را بسته بود، در دوران رمانتیک از هم گسیخته می

 های او تحقق یابد. قهرمان رمانتیک فقط یک هماورد دارد: خدا.تا همهٔ ارزش

ر ویلیام توان به نقاشی نیوتن اثبرای درک بهتر تصـور فیلسوفان رمانتیک از انسان می 

ه، ســنگی نشــســتر این اثر نیوتن با اندامی ســترگ روی تختهتوجه کرد. د )۱۷۹۵( بلیک

ــت دارد و با دقت به کاغذی روی زمین نگاه می ــغول پژوهش پرگاری در دس کند و مش

اسـت. پشـت ســر او را طبیعتی زیبا فرا گرفته اسـت، طبیعتی که از چشــمان نیوتن دور    

اســت، در های درخشــان روشــنگری مانده اســت. نیوتن بزرگ، که یکی از شــخصــیت

تصــویر تمســخرآمیز بلیک، دقیقاً آن زمانی که مشــغول پژوهش در طبیعت اســت، از آن 

غافل مانده اســـت؛ طبیعتی بزرگ و متعالی و فراتر از فهم ما. به یاد داشـــته باشـــیم که 

ها، دهند: قطب شمال، بر فراز قلهبسـیاری از آثار رمانتیک در نقاط والای طبیعت رخ می 

های بلند، و به طور خلاصــه جایی فراتر از گنجایش بور، بالای قلعهالعدر مناطق صــعب

 شد.خرد، خردی که حدودش در دوران پیشارمانتیک بسیار بزرگ داشته می

ــان رمـانتیک به قوه  ــت: نبوغ و خیال. اگر خرد با ای بزرگانسـ تر از خرد مجهز اسـ

یک سوف رمانتیک نهای علمی به جنگ بسـیاری از باورهای پیشـین رفته بود، فیل  روش

ــان را به دیـد چگونـه خود خرد در مواجهـه با نبوغ و خیال رنگ می   می بازد. خیال انسـ

ــان یا جهانبرد که علم و خرد به آن راه نمیجاهایی می ــیار یافتند، درون انسـ هایی بسـ
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دهم چگونه فیلســوفان رمانتیک به مدد نبوغ با خدا دورتر از تصــور. در ادامه نشــان می

ــتیواهی میهماوردخ ای نیز بیش از هر چیز به نبوغ خویش پرومتهکردند. قهرمان فاوسـ

ــل همین بالید و میمی ــوربختی او هم حاصـ ــید با تمام توان آن را محقق کند. شـ کوشـ

 .شدبلندپروازی بود. اما اعتراضش به خدا نیز از همین تصور وی از خودش ناشی می

 ها. خداي رمانتيك٢. ٣

ئرباخ گفت تصــور انســان از خدا با تصــور انســان از خودش رابطه  توان همچون فومی

ــان، چنـان  العاده بداند، احتمالاً های فوقکـه دیدیم، خود را دارای توانایی دارد. اگر انسـ

ــت هم توانایی ــور رمانتیک، این خدایی که هماوردش اس های فراوانی دارد. اما طبق تص

ه تر بوار است. پیشلاً نزدیک و شــخصخدا چندان دور و متعالی هم نیسـت، بلکه کام 

در آثار ادیب  )genius(اهمیت نبوغ انسـانی در میان فیلسوفان رمانتیک اشاره کردیم. نبوغ  

تواند دکارتی اســـت: آن قادر مطلقی که می )evil genius(» نابغه شـــرور«رمانتیک یادآور 

لزوماً خیر نیست. اگر قوای شـناختی انسـان را تحت تأثیر قرار دهد، آن قادر مطلقی که   

ها آن یافتنی است، رمانتیکستودند که با عقل دستدانشـمندان روشنگری خدایی را می 

وغ کردند. از قضا دقیقاً نبخدای دیگر (آن نابغهٔ شرور و قدرتمند و فریبکار) را تصور می

 افزار انسان در اعتراض به خدای قادر مطلق بود.انسانی کارآمدترین جنگ

چندان متعالی است و لزوماً کارهایش را بر مبنای ها بسـیار قادر اما نه انتیکخدای رم

 تصــویر خدای عقلانی و«دهد. به تعبیر ویرجیل نمویانو، تقدیری خیرخواهانه انجام نمی

ــک  ــاعت(«خش ــاز بزرگس ــیار ») س [در دوران رمانتیک] جای خود را به موجودی بس

رابرت رایان نیز معتقد است  .)Nemoianu, 2005: 394(» داد») وحشـی و پشـمی  («تر نامنظم

ــتی به عقلانیت موجود متعالی با «این نگـاه رمـانتیـک از تعـارض میـان       اعتمادی دئیسـ

تصـوری کالونی از خدا به مثابه قدرت مطلق رازآمیز که مجبور نیسـت با توقعات انسان   

ال، گوته تجربهٔ در این اوضــاع و احو ٥.)Ryan, 1997: 127( شــدناشــی می» هماهنگ شــود

داند؛ مری شــلی به رنج ای از خوف و رجا یا ترس و شــوق میانســان از خدا را آمیخته



 ٢٩/ يك رمانت ياتاعتراض در ادب ياتالاه

 

ناگزیر خلقت توجه دارد؛ پرســی بیش شــلی مایل اســت خدا را از کرســی قدرت پایین 

ــان در مقابل تقدیر محتومی تأکید می ــد و لرد بایرون فقط بر دیرپایی انسـ کند که بکشـ

ــطا و  خدای قادر مطلق ب ــمندان قرون وسـ ــت. این خدا برای اندیشـ رایش رقم زده اسـ

د، شــناختنها اتفاقاً چنین خدایی را به رســمیت میروشـنگری غریب اســت. اما رمانتیک 

 بدون اینکه بخواهند به سبب وجود شُرور گزاف در عالم خدا را انکار کنند.

 . اعتراض به خدا به عنوان جايگزيني براي انقلاب زميني٣. ٣

های فرانسه و انگلستان ظهور کرد. اگر انقلاب مانتیسـم در آلمان اندکی پس از انقلاب ر

اش ترین رهبران نظریفرانسه بر مبنای خردگرایی رخ داده بود و بزرگان روشنگری مهم

های جامعه پساانقلابی و بودند و کلاسـیسـیسـم فرانسـوی و انگلیسـی در نتیجه ارزش     

ــهخردمحور و قاعده ــورها به   مند فرانس ــم در این کش ــتان ظهور یافت، رمانتیس و انگلس

مندی و در عین حال ایجاد انقلابی از نوع دیگر بود. نوعی پاسخ به خردمحوری و قاعده

تار ها مبتنی بودند، اما ناگزیر گرفهای فرانسـه و انگلسـتان گرچه بر برابری انسان  انقلاب

کرد. در نظریهٔ نوکلاسیک، اد میبرخی قواعد شدند که خودش نوعی شکاف طبقاتی ایج

داد که صرفاً به نخبگان اجتماعی هنر و قواعد هنری نوع خاصـی از تجربه را بازتاب می 

کوشـیدند انحصار هنر در طبقات بالای جامعه را در هم ریزند.  ها میمتعلق بود. رمانتیک

ــعر می ــکلی بدیع زمان و آنها به زبان عموم مردم شـ مکان را در گفتند. همچنین، به شـ

دانســتند، تا جایی که برخی ادعا ظهور احســاســات شــاعرانه، و ســپس بُروز آن مهم می

. )١١٨-١٠٦: ١٣٨٥(برلين، گروی در اندیشه اروپایی بود کنند ادبیات رمانتیک آغاز تاریخمی

وشــیدند ککردند و در نتیجه میها تأکید میبنابراین، تعجبی ندارد که بر زادبودم انســان

برند. دهند که چگونه درون انسـان و جامعهٔ بیرونی در تبادل با یکدیگر به سر می  نشـان 

رونی توجهی به اوضاع بیتأکید نظریه رمانتیک بر درون انسـان به هیچ وجه به معنای بی 

ــت؛ بلکـه رمـانتیک   ــا از طریق این تأمل در درون، راهی برای مواجهه با ها چهنیسـ بسـ

 د.یافتنهای بیرونی میناکامی
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ــی و اجتماعی کاملاً پیوند   ــیاس ــاع و احوال س اعتراض به خدا از چند جهت با اوض

دارد. نخست، شاعران رمانتیک ناکامی انقلاب فرانسه را دیده بودند و شوربختی خود را 

اه و شدن این پادشدیدند که بخواهد با عوضتر از آن میتر و گاه متافیزیکیبسـی عمیق 

ــامانی ده ــاخصآن حاکم به آن س های اعتراض به خدا به مثابه ترین نمونهند. یکی از ش

ــیْ   ــیاس ــت. در اینجا پرومته بر خدای بزرگ پیروز   کنش س ــلی اس ش

لی تر کند. ششـود او را از قدرت پایین بکشـد و ضـعیف   شـود، بلکه فقط موفق می نمی

نارشی است که نشان دهد آ کند، بلکه در پی آنتنها وضـعیتی متافیزیکی را ترسـیم می  نه

 های سیاسی است.ای برتر در نظامگزینه

داند. رخدادهایی مانند اندرو اسـتافر خشم را عنصری اساسی در اندیشه رمانتیک می 

های جمعی در پایان قرن هجدهم جایی برای بروز خشم انقلاب فرانسـه و رشـد رسانه  

پیشین هم ریشه داشت. اما اندوه و باز کردند. البته روشن است که این خشم در ادبیات 

طور که نوع خاصی از امر عالی را ها بود، همانخشـم دو عنصـر اسـاسی برای رمانتیک   

ــم در آغاز قرن نوزدهم حالتی بازتاب می دادند که در دوران رمانتیک مطلوب بود. خشـ

ــانه میزیبایی ــناس ــیاســی فاصــله می ش ــعگیرد. مثلاً در یابد و در عین حال از امر س ر ش

شناسانه جان کیتس، خشـم از نوعی فعالیت سیاسی به تجربهٔ زیبایی  )Hyperion(هوپریون 

ت زدایی شده اسشود که سیاستتدریج خشـمی ستوده می یابد. بهخصـوصـی تحول می  

)Stauffer, 2005: 163-170( .   .اعتراض به خدا در همین ابراز زیباشـناسـانه خشم جای دارد

ین و منَفرد هیچ یک از رنجشان گریزی ندارند؛ اما خشمشان در مثلاً هیولای فرانکنشـتا 

 دهند.مواجهه با خالق/ خدا را با گستاخی و پایداری نشان می

 خصــوص وقتیرابطهٔ اعتراض با خدا و نومیدی از تغییرات ســیاســی و اجتماعی به

ــندگانی که در این قالب قلم می   اهمیـت می  نج ر زدند، از بازتابیـابـد کـه ببینیم نویسـ

ــان ــتند. نوید کرمانی در تحلیل   انسـ گوید عطار چون می هـا بـاکی نداشـ

ــتودن آنها نمیجیره ــت و از اینخوار هیچ دولتی نبود، خود را ملزم به س رو آزادانه دانس
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همچنین، رابرت  .)Kermani, 2011: 58( کشیدها را به تصـویر می رنج زندگی مادی انسـان 

ها دین را ابزاری برای تغییر ســاختار ســیاســی و اجتماعی که رمانتیککند رایان ادعا می

ر های اقتدارگرایانه و ســرکوبگدانســتند. اما آنها قرائتی نو از دین داشــتند که با قرائتمی

 هایهایشان در حلقهپذیرش نسبتاً مناسب دیدگاه همسو با ساختار سیاسی فاصله داشت.

ــدایی مخالف برآورند، گرچه نهایتاً مبلّغان دینی نواندیش امکانی را فراهم می کرد تا صـ

 .)Ryan, 1997: 225(انجیلی بهتر توانستند صدایشان را به گوش عموم مردم برسانند 

 نتيجه

ای کوشیدم در بحث راجع به جایگاه دین در در این مقاله در چارچوب فلسـفهٔ مقایسـه  

دلی، ادعا کنم که ادبیات رمانتیک هـا، بـه دنبال مایکل تومکو و آرتور بر  میـان رمـانتیـک   

گرچه با الاهیات کلاسیک متفاوت است، اما با الحاد یا نگاه عرفی هم فاصله بسیار دارد. 

ست. های بدیل شبیه اها به رابطهٔ انسان و خدا بسیار به الاهیاتنگاه بسـیاری از رمانتیک 

وهان یدوران رمانتیک (آثار ای پرومتهمن در این میان الاهیات اعتراض را در آثار فاوستی

گوته، مری شـلی، پرسی بیش شلی و لرد بایرون) برجسته کردم. الاهیات  ولفگانگ فون 

کشد که اعتراض، طبق تفسـیر برخی از فیلسـوفان قرن بیسـتم، خدایی را به تصــویر می   

قادر مطلق اسـت اما خیر نیست و بنابراین تمایلی ندارد از قدرت خود برای ممانعت از  

ها تصویر یکسانی از خدا نداشتند و هدفشان از ر گزاف استفاده کند. البته رمانتیکشـرو 

پروراندند که با اعتراض هم متفاوت بود. ولی به طور کلی نوع خاصــی از الاهیات را می

تصــاویر کلاســیک کاملاً تفاوت داشــت؛ اما به هیچ وجه به معنای انکار خدا نبود. اتفاقاً 

گیرد و آن را های رمانتیک و جز آن، خدا را کاملاً جدی مینمونهالاهیـات اعتراض، در  

بســا این پرســش پیش بیاید که: چرا داند. چههماوردی بســیار قدرتمند برای انســان می

ــتی را اهریمن ندانیم و آن را فقط خدایی ایمخـاطـب اعتراض در ادبیات پرومته   فاوسـ

ــت؟ به عبار  ت دیگر، چرا اعتراض این ادبیات را بـدانیم که خیر خود را بروز نداده اسـ

ــه  ــاخص ــان میمؤمنانه قلمداد کنیم؟ ش دهد که اتفاقاً خدای قادر های تفکر رمانتیک نش
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ــته، مخاطبی مناســب برای نویســندگان بوده  مطلقی که خیرش را از انســان ها دریغ داش

فراتر  هنظیر انسانی، همچون خلاقیت و نبوغ کهای بیها از قابلیتاست. تصور رمانتیک

نهایت بزرگ از درک خرد هستند، تصورشان از خدایی که هم قادر مطلق است و هم بی

شان به تغییر در وضعیت جهان وار، و همچنین علاقهو قدرتمند و هم نزدیک و شـخص 

ــه پس از نـاکـامی    ــد در عین نومیـدی از انقلابی نظیر انقلاب فرانسـ هایش، موجب شـ

 وا بدانند.ها اعتراض به خدا را ررمانتیک

 

 هانوشتپی

ــتیدهنده حقیقت او بدانیم، دچار بت. از نظر مریون، اگر معرفت خودمان از خدا را کاملاً بازتاب١  پرس
)idolatry ( در عوض، شمایل . ایمشـده)icon ( و استعمالش  یابدراه میخدا ما را به حقیقتی فراتر از آن

نه در کلمات، که در تلقی ما از آن کلمات » شــمایل«و » بت«فاوت البته روشــن اســت که ت. روا اســت
 .است

 . نام رومی زئوس٢

ویژه آثار استنیسلاس ای، بهکه اخیراً در فلسفه قاره kenosisشدن خدا با مفهوم مسیحی قدرت. این بی٣
تن از گرفهاممتفکران مســیحی با ال. پذیر اســتبرتون و جورجو اگامبن، آمده، بســیار نزدیک و مقایســه

گفتند که عیسی بر صلیب از الوهیت تهی ای سخن میاز لحظه ٧: ٢سـخن پولس در رسـاله به فیلیپیان   
ای که از قدرتی را تجربه کرد، تجربهنیز بی به این معنا خدای پسر، یعنی همان عیسی،). کنِوسیس(شـد  

 .های فلسفی نزدیک استای به بسیاری از موقعیتنظر فیلسوفان قاره
 . عنوان کتابی از نوید کرمانی.٤

 ند.تر ذکر شدند، از فرقه پروتستان بود. توجه داشته باشیم که تمامی نویسندگان رمانتیک که پیش٥

                                                           

 

 

  



 ٣٣/ يك رمانت ياتاعتراض در ادب ياتالاه

 

 منابع
 کتاب مقدس، ترجمه ایلام. 

 ترجمه: عبداالله کوثری، تهران: ماهی. ). ۱۳۸۵برلین، آیزیا (

 ، ۵۹ش ، در: »دو تئودیســـه بــدیع در کتــاب ایوب ). «۱۳۹۲پورمحمــدی، نعیمــه (

 .۱۶۲-۱۴۳ص

 ه: محسن سلیمانی، تهران: قدیانی.ترجم ). ۱۳۸۶شلی، مری (

ــیحی رامندی، میثم ( نامه پایان ). ۱۳۹۴فص

شـناسـی، استاد راهنما: نعیمه پورمحمدی، استاد مشاور: فاطمه توفیقی، قم:   کارشـناسـی ارشـد دین   

 دانشگاه ادیان و مذاهب.

 ترجمه: اسداالله مبشری، تهران: آگاه. ). ۱۳۶۳گوته، یوهان ولفگانگ فون (

Abrams, M. H (1971). Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in 

Romantic Literature, New York: W.W. Norton & Company. 

Bloom, Harold (ed.) (2007). Mary Shelley's Frankenstein, New York: Chelsea House. 

Blumenthal, David (1993). Facing the Abusing God: A Theology of Protest, 

Louisville: Westminster/John Knox Press. 

Bradley, Arthur (2006). "'Until Death Tramples it to Fragments': Percy Bysshe 

Shelley after Postmodern Theology," In: Gabin Hopps & Jane Stabler (eds.), 

Romanticism and Religion from William Cowper to Wallace Stevens, Hampshire: 

Ashgate, pp. 191-206. 

Byron, John Gordon (2006). Manfred, in: Norton Anthology of English Literature, 

Edited by Stephen Greenblatt & M. H. Abrams, 8th edition, London & New York: 

W. W. Norton & Company, Vol. II, pp. 635-668. 

Byron, John Gordon (2017). "Prometheus," In: Poetry Foundation, 

/www.poetryfoundation.org/poems43843-prometheus/56d222b61d799. 

Canuel, Mark (2004). Religion, Toleration, and British Writing 1790-1830, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Coleridge, S. T.; Wordsworth, W. (2004). Lyrical Ballads, Edited by John Blades, 

New York: Palgrave Macmillan. 

Goethe, Johann Wolfgang von (2015). Gesammelte Werke: Die Gedichte, Köln: 
Anacoda. 



  دوم، سال اول، شماره  اصرو فلسفه مع الهیات/  ۳۴

  Kermani, Navid(2011).  .
, Translated by Wieland Hoban, Cambridge: Polity Press. 

Nemoianu, Virgil (2005). "Sacrality and Aesthetics in the Early Nineteenth Century," 

in: A Companion to European Romanticism, edited by Michael Ferber, Oxford: 

Blackwell, pp. 393-341. 

Priestman, Martin (2004). Romantic Atheism: Poetry and Freethought, 1780-1830, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Ryan, Robert M. (1997). The Romantic Reformation: Religious Politics in English 

Literature, Cambridge: Cambridge University Press. 

Shelly, Percy Byssh (2006). , In: Norton Anthology of English 

Literature, Edited by Stephen Greenblatt & M. H. Abrams, 8th edition, London & 

New York: W. W. Norton & Company, Vol. II, pp. 775-814. 

Stauffer, Andrew (2005). Anger, Revolution, and Romanticism, Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Tomko, Michael (2012). "Religion," In: A Handbook of Romanticism Studies, edited 

by Joel Faflak & Julia M. Wright, Oxford: Blackwell Publishing, pp. 339-356. 

 
 
 

  



 ٣٥/ يك رمانت ياتاعتراض در ادب ياتالاه

 

References   
The Bible, Translated by Ilam. 

Abrams, M. H. 1971. Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic 
Literature, New York: W.W. Norton & Company. 

Berlin, Isaiah. 2007. Risheh-hay Romantism (The Roots of Romanticism), Translated 
by Abdollah Kothari, Tehran: Mahi. [in Farsi] 

Bloom, Harold (ed.) 2007. Mary Shelley's Frankenstein, New York: Chelsea House. 

Blumenthal, David. 1993. Facing the Abusing God: A Theology of Protest, Louisville: 
Westminster/John Knox Press. 

Bradley, Arthur. 2006. "'Until Death Tramples it to Fragments': Percy Bysshe Shelley after 
Postmodern Theology," In: Gabin Hopps & Jane Stabler (eds.), Romanticism and 
Religion from William Cowper to Wallace Stevens, Hampshire: Ashgate, pp. 191-206. 

Byron, John Gordon. 2006. Manfred, in: Norton Anthology of English Literature, 
Edited by Stephen Greenblatt & M. H. Abrams, 8th edition, London & New York: 
W. W. Norton & Company, vol. II, pp. 635-668. 

Byron, John Gordon. 2017. "Prometheus," In: Poetry Foundation, 
www.poetryfoundation.org/poems/43843/prometheus-56d222b61d799. 

Canuel, Mark. 2004. Religion, Toleration, and British Writing 1790-1830, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Coleridge, S. T.; Wordsworth, W. 2004. Lyrical Ballads, Edited by John Blades, New 
York: Palgrave Macmillan. 

Fasihi Ramandi, Meytham. 2016. Tahlil wa Naghd Teodiseh Eteraz dar Pasokh be 
Masaleh Sharr (Analysis and Critique of Protest Theodicy in Response to the 
Problem of Evil), Master's Thesis in Theology, Supervisor: Naimeh 
Purmohammadi, Advisor: Fatemeh Tofighi, Qom: University of Religions and 
Denominations. 

Goethe, Johann Wolfgang von 2015. Gesammelte Werke: Die Gedichte, Köln: 
Anacoda. 

Goethe, Johann Wolfgang Von. 1985. Faust, Translated by Asadollah Mobashsheri, 
Tehran: Aware. [in Farsi] 

Kermani, Navid. 2011. The Terror of God: Attar, Job, and the Metaphysical Revolt, 
Translated by Wieland Hoban, Cambridge: Polity Press. 

Nemoianu, Virgil. 2005. "Sacrality and Aesthetics in the Early Nineteenth Century," 
in: A Companion to European Romanticism, Edited by Michael Ferber, Oxford: 
Blackwell, pp. 393-341. 



  دوم، سال اول، شماره  اصرو فلسفه مع الهیات/  ۳۶

Priestman, Martin. 2004. Romantic Atheism: Poetry and Freethought, 1780-1830, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Purmohammadi, Naimeh. 2014. "Do Teodiseh Badi dar Ketab Ayyub (Two Novel 
Theodicy in the Book of Job)", in: Seven Heavens, no. 59, pp. 143-162. [in Farsi] 

Ryan, Robert M. 1997. The Romantic Reformation: Religious Politics in English 
Literature, Cambridge: Cambridge University Press. 

Shelley, Mary. 2008. Frankenstein, Translated by Mohsen Soleymani, Tehran: 
Ghadyani. [in Farsi] 

Shelly, Percy Byssh. 2006. , In: Norton Anthology of English 
Literature, Edited by Stephen Greenblatt & M. H. Abrams, 8th edition, London & 
New York: W. W. Norton & Company, vol. II, pp. 775-814. 

Stauffer, Andrew 2005. Anger, Revolution, and Romanticism, Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Tomko, Michael. 2012. "Religion," In: A Handbook of Romanticism Studies, Edited 
by Joel Faflak & Julia M. Wright, Oxford: Blackwell Publishing, pp. 339-356. 

 
 

 


