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Abstract 

The issue of proving the existence of the necessary being and its names and attributes 

has always been one of the concerns of philosophers and theologians in the Islamic 

world and is one of the important matters in Islamic philosophy. Therefore, Islamic 

thinkers have proposed many arguments such as the argument of motion, the argument 

of soul, the argument of occurrence and the argument of the truthful to prove the 

essence of the necessary being. For the first time, Ibn Sina proposed the argument of 

the truthful in a number of his works, and philosophers after him offered 

interpretations of this argument with slight differences. An important feature of this 

argument is that it proves the essential nature by eliminating intermediaries. In other 

words, it goes from essence to essence. In this article, we seek to prove and reveal the 

semantic range and scope of this argument in relation to names and attributes, and to 

answer the question: Does the argument of the truthful have the ability to demonstrate 

names and attributes in addition to proving the divine essence or not? For this purpose, 

we first deal with the recognizability of attributes and the provability of essence and 

attributes. Then we will show that the argument of the truthful also proves the names 

and attributes of the necessary being. The important premise of this issue is that names 

and attributes are identical with essence. 
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 ]۲۶/۰۷/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۱۴/۱۱/۱۳۹۹[تاریخ دریافت: 
 چكيده

هاي فيلسوفان دغهالوجود و اسماء و صفاتش همواره يكي از دغاثبات وجود واجب مسئله
. روديميكي از مسائل مهم در فلسفه اسلامي به شمار  و و متكلمّان در عالم اسلام بوده
هاي فراواني همچون برهان حركت، برهان نفس، برهان لذا انديشمندان اسلامي برهان

 ارباند. براي نخستين الوجود مطرح كردهحدوث و برهان صديقين براي اثبات ذات واجب
سينا برهان صديقين را در شماري از آثارش مطرح كرد و فيلسوفان پس از وي نيز با ابن

ــديقين اين  اندكي تفاوت تقريرهايي از اين برهان عرضــه كردند. ويژگي مهم برهان ص
ــطه  ــت كه با حذف واس پردازد. به عبارت ديگر، از ذات به ها به اثبات ذات واجب مياس

ه نســبت ب دلالي و قلمرو اين برهان گُســترهپي آنيم كه رســد. در اين مقاله در ذات مي
ــكار كنيم  ــفات را اثبات و آش ــما و ص ــخ دهيم كه: آيا برهان   اس ــش پاس و به اين پرس

صــديقين افزون بر اثبات ذات الاهي، توانايي اثبات اســماء و صــفات را نيز دارد يا خير؟ 
 نگاهپردازيم. آات و صفات ميپذيري ذو برهان پذيري صفاتمنظور ابتدا به معرفتبدين

. كنديمالوجود را نيز اثبات اسماء و صفات واجب ثابت خواهيم كرد كه برهان صـديقين، 
 فرض مهم اين مسئله، عينيت اسماء و صفات با ذات است.پيش

 .الوجود بالذّات، اسماء، صفاتگسٌتره، واجب يقين،برهان صد ها:كليدواژه
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 مقدمه

ــته و در اثبات  ندهتفکر دربـاره آفرین  جهان همواره ذهن آدمیان را به خود معطوف داشـ

های مختلفی وجود داشته و ها و استدلالذات، و اسماء و صفاتش بین اندیشمندان بحث

اند ناپذیر پنداشــتهدارد. برخی حقیقت و کنه وجود او را در غایت خفا دانســته و اثبات

ــبزواري،  الوجود تکاپوی نظری فراوانی ثبات وجود واجبای نیز برای ا. عدّه)٥٩: ١٣٦٩(س

داشــتند و براهین مختلفی اقامه کردند، از جمله برهان حدوث و برهان حرکت، و برهان 

 صدیقین، که هر کدام مبانی خاص خود را دارد.

ــلیقه   ــلامی هر کدام بر پایه ذوق و س ــوفان، عارفان و متکلّمان اس در این میان، فیلس

ــان برای اثبـات واجب   خود و بـا تکیـه بر مب ـ   های الوجود، راهانی مـد نظر و اعتمـادشـ

ــیـدن بـه خـدا و معرفت به او به اندازه تعداد     گونـاگونی مطرح کرده  انـد؛ زیرا راه رسـ

ها گُسـتردگی دارد. برهان صدّیقین، به سبب آنکه خاستگاهش حکمت  های انسـان نفس

مای متأخر اســلامی اســلامی اســت، مزایایی دارد و از وجاهت بیشــتری در بین حک  

 سینا اقامه کرد که تاکنون تطورات مختلفیبرخوردار اسـت. نخستین بار این برهان را ابن 

در آن پدید آمده و هر یک از فیلسـوفان اسلامی با مبانی و روش خاص خود تقریرهای  

تقریر را ذکر کرده،  ۱۶ اند. آشـتیانی در  متفاوتی از آن مطرح کرده

 اند از: گردند که عبارتاما اکثر آنها به سه تقریر اصلی برمی

ــاء: مقدماتی که ابن  ــدیقین در حکمت مش ــینا برای آن آورده الف: تقریر برهان ص س

الوجود به . نیازمندی ممکن۳. ابطال دور و تسـلسل؛  ۲. ابطال سـفسـطه؛   ۱چنین اسـت:  

 الوجود؛  واجب

ــراق  ــدیقین در حکمت اش ــهروردی بر مبنای قاعده نور این ب. تقریر برهان ص : س

. اشیا به نور و ظلمت تقسیم ۱برهان را سامان داده و بر مقدمات ذیل استوار کرده است: 

ــوند؛ می الوجود، بذاته اســت و الاّ موجب . نور واجب۳. ظلمت طارد عدم نیســت؛ ۲ش

 شود؛  دور یا تسلسل محال می
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را، این برهان را بر سه مقدمه مبتنی ج. تقریر برهان صدیقین در حکمت متعالیه: صد

. ۳. وجود حقیقت واحد اســت؛  ۲. اصــالت وجود و اعتباریت ماهیت؛  ۱کرده اســت:  

 تشکیک وجود. 

مسـئله اصلی این مقاله گسُترهٔ دلاِلی برهان صدیّقین و توجه به قلمرو این برهان است.  

ه الوجود، بات واجبپرسـش اصـلی مقاله این اسـت که: برهان صدیّقین افزون بر اثبات ذ   

اســماء و صــفاتش نیز نظر دارد یا خیر؟ اگر پاســخ این پرســش مثبت اســت چه توجیهی 

 دارد؟ قبل از ورود به اصل بحث، به مقدمات لازم آن اشاره خواهیم کرد.

 اقسام برهان

 که استدلال از طریق» لمِْ«شود: برهان در منطق و فلسـفه، برهان به سـه قسـم تقسیم می   

معلول اســت و حد وســط در آن، هم واســطه در ثبوت و هم واســطه در اثبات علّت به 

که اسـتدلال از طریق معلول به علتّ است و واسطه در آن، واسطه در  » إنْ«اسـت. برهان  

ــت. برهان  ــبِه«اثبات اس ــتدلال در آن » لمِْش برای اثبات ملازم » از اَحد المتلازمین«که اس

 .)٢١الف:  ١٤٠٤ينا، س(ابنشود دیگر به کار گرفته می

های فلسفی کارآیی ندارد. زیرا ممکن نیست تردید در علّت، در اسـتدلال » إنْ«برهان 

ــود. چون حصــول یقین به معلول جز از راه  از راه یقین و معرفت به معلولش برطرف ش

گیرد و اگر معرفت به علتّ متوقف بر معرفت به معلول خود یقین به علّتش صورت نمی

علم به معلول جز از راه علم «نویسد: شود. ملاصدرا در این باره میدور می باشد موجب

 .)٦/١٧٨: ١٣٨٦(صدرالدين شيرازي، » آیدبه علّت خود به وجود نمی

ــلمان پذیرفته» لمِْ«راجع به برهان  ــوفان مسـ اند که امکان اقامه آن برای اثبات فیلسـ

الوجود علّت داشته باشد واجبالوجود متصـور نیسـت؛ زیرا مستلزم آن است که   واجب

ــت. از این ــدنی اس ــریح میکه این ناش ــدرا تص ــدیّقین برهان رو ملاص کند که برهان ص

 است.» لمِْشبِه«
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 الوجودپذيري واجببرهان

ــینـا برهان  ابن لا «گوید: داند و میتعالی ناممکن میرا برای اثبات وجود باری» لِمّی«سـ

ــينا، ن(اب» برهان علیه لانّه لا علة له ؛ برهان لمّی افاده یقین از راه علّت بر )٣٤٨ب:  ١٤٠٤سـ

انّ واجب «گوید: می الوجود علتّ ندارد. نیز در معلول اسـت و حال اینکه واجب 

. در )٧٠ج:  ١٤٠٤؛ همو، ٣٢٣: ١٣٧٥(همو، » الوجود لا برهـان علیـه و لا یعرف الـّا من ذاته   

ــیءلا «گوید: جای دیگری در این باره می (همو، » برهان علیه بل هو البرهان علی کلِّ شـ

پذیر نیست، در آثار الوجود برهان. وی در عین حال که معتقد است واجب)٣٥٤ب:  ١٤٠٤

جود الو) براهینی در اثبات واجب، ، ، متعددش (

ــحة«گوید: کند و میاقامه می ــیاری از حکما )٣٤٨(همان:  »بل انما علیه الدلائل الواض . بس

ــدیّقین را از ابتکارات وی می ل توان حدانند. این تهافت و تناقض را چطور میبرهان ص

کرد؟ قبل از پاسـخ به این پرسـش مناسـب است دیدگاه ملاصدرا در این مسئله را که با    

 سینا تشابه دارد، ذکر کنیم.دیدگاه ابن

 ديدگاه ملاصدرا

الوجود نیازمند مقدمات سـینا، معتقد است آوردن برهان برای واجب ملاصـدرا، مانند ابن 

الوجود بالذّات، الوجود منتفی است. زیرا اولاً واجباسـت که این مقدمات درباره واجب 

ترین و الوجود اســت (ماهیت ندارد)؛ ثانیاً از لحاظ مفهومی وجود محض، بدیهیصــرف

گونه الحقیقة است که هیچالوجود بسیطةجبترین مفهوم است؛ ثالثاً واترین و عامروشـن 

از الوجود نه نیترکیبی از مادّه و صورت یا جنس و فصل در او راه ندارد. بنابراین، واجب

اقامه برهان «گوید: پذیری در او هست. وی صراحتاً میبه تعریف دارد و نه امکان برهان

پذیر رو برهاند. از اینالوجود ممکن نیسـت؛ چون او بسیط است و علت ندار بر واجب

انَّ الواجب لا «گوید: . در جای دیگری می)٢٤٥-١/٢٤٤: ١٣٨٦(صـدرالدين شيرازي،  » نیسـت 

. در عین )٢٩-٦/٢٨: ١٩٨١(همو، » برهان علیه بالذات بل بالعرض هناک برهانٌ شبیه باللّمی
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ــینا بارها در آثار مختلفش برای اثبات واجبحـال، وی نیز مانند ابن  ان د به برهالوجوسـ

اعلم انّ الطریقَ الی االلهِ کثیرةٌ لانّه ذو فضائل و «تمسـک جسـته و تصریح کرده است که:   

های خداشناسی . با توجه به این عبارات و تصریحات وی، راه)٦/١٢(همان: » جهاتٍ کثیرة

الوجود را اثبات کنند بسـیارند و ملاصـدرا معتقد اســت مصداق   هایی که واجبو برهان

 رهان صدیّقین، برهان صدرایی است.روشن ب

 پاسخ اشكال

العلة «با توجه به قاعده » لا برهان علیه لانّه لا علة له«گوید: ســینا که میراجع به کلام ابن

ــص و تعمم ــت بر اینکه چون ناپذیری واجببرهـان » تخصـ الوجود را تعلیل کرده اسـ

ــت که در اثباواجب الوجود برهان ت واجبالوجود علت ندارد، یعنی منظورش این اسـ

الوجود به صورت مطلق نفی پذیری را از واجبشود. این کلام وی برهانلِمّی اقامه نمی

ه اقامه توان جمع کرد کگونه میســـینا را اینکند. پس تهافت ابتدایی بین دو نظر ابننمی

امه اق توانالوجود ممکن نیســت، ولی براهین دیگری را میبرهان لِمّی برای اثبات واجب

کرد. اما رفع تهافت در کلام صــدرا به این صــورت اســت که وی برهان را باِلذاّت از   

الوجود نفی کرده اســت، اما در عین حال بالعرض امکان اقامه برهان را پیشــنهاد  واجب

 لا برهان علیه بالذات«گوید: گذاشته است. وی می» لِمّیشبِه«کند که نام این برهان را می

. در نتیجه این دو فیلســـوف به )٢٩-٦/٢٨(همان: » ناک برهان شـــبیه باللمیبل بالعرض ه

 دانند.الوجود را منتفی نمیپذیری واجبصورت مطلق برهان

با ظهور شـکاکیت در تفکر فلسفی یونان باستان، مخالفان این تفکر همچون سقراط،  

ــطو هر کـدام در رد آن، نظریـه   ا مطرح کردند. ر» معرفت«هـای امکان  افلاطون، و ارسـ

ا به قیاس منطقی ر» برهان«را پیش کشید و ارسطو » مثُلُ«افلاطون نظریه معروفش به نام 

یابی به قضایای یقینی مطرح کرد. با ورود فلسفه یونانی در حوزه اندیشه عنوان راه دست

های الاهیاتی از روش اسـلامی متفکران مسـلمان (متکلمان، فیلسوفان، و ...) در استدلال  
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کیل هایی تشاند. قیاس برهانی در منطق ارسطو از گزارهبرهان منطق ارسطو استفاده کرده

الانســان «شــود که محمول در آنها یا ذاتیات موضــوع اســت (جنس و فصــل)، مانند می

ــل یا جنس)، مانند  »حیوان الناطق ــت (فص ــوع اس ــان حیوان، «، یا جزء ذاتی موض الانس

در هر سه ». الانسان ضاحک«ی موضوع است، مانند یا محمول عرض ذات» الانسـان ناطق 

اند. اما الصــدقناپذیر اســت که بدین جهت ضــروریقضــیه محمول از موضــوع انفکاک

و قضایایی که محمول » االله، قادر«و » االله، موجود«هایی که از سـنخ وجودند، مانند  گزاره

ــای   ــت، مانند قض ــوع ثابت اس ــرورت ازلی برای موض ــورت ض  »لابتیه«ای در آنها به ص

اساس  بر» شریک البارئ ممتنع«(قضـایایی که موضوع در آنها ممتنع بالذات است) مانند  

 .)١/٣١٣(همان: پذیر نیستند پذیر و اثباتمنطق ارسطویی تعریف

های حملی ناتوان اســت. اســاس اصــولاً منطق ارســطو در مقام تبیین و تحلیل گزاره

ف و حجت آن فقط در حوزه ماهیات و منطق ارســطویی ماهوی اســت؛ و مباحث معرّ 

اند. قضایایی که موضوع معقولات منطقی کاربرد دارد، و محمولات در آنها مقوّم موضوع

شود. بنابراین، برهان لِمّی و اِنّی الوجودند مقومّ ندارند. زیرا موجب ترکبّ میآنها صرف

د. کرتوان اقامه را بر اســاس منطق ارســطویی برای اثبات خدا و اســماء و صــفاتش نمی

الوجود اســت، ماهیت ندارد، و معلول هیچ علتی نیســت، اما بدون چون خداوند صــرف

الوجود و اسماء و صفاتش راهی دارد، و خدای تردید عقل برای اثبات و شناخت واجب

علاوه، مگر راه شناخت و معرفت مجهول و مبهم و موهوم نزد عقلا پذیرفتنی نیسـت. به 

نطق کلاسـیک ارسـطو است؟ مگر انبیای عظام برای معرفی و اثبات   منحصـر به روش م 

شــدند؟ منطق فطرت، منطق فهم بشــری، منطق عقلی، خدا به منطق ارســطو متوســل می

ــفی هم وجود دارد که می ــیله آنها توان حقمنطق عُقلایی و منطق فلسـ تعالی را به وسـ

یقت ش و عبادت کنند. لذا حقمعرفی و اثبات کرد تا او را بشـناسـند و بشناسانند و ستای  

 پذیر است و عقل، راهی برای شناخت او دارد.الوجود، برهاناین است که واجب
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 برهان صديقين

سـینا و ملاصدرا، با اقامه برهانی  الوجود، متفکرانی همچون ابندر معرفی و اثبات واجب

 ایسته است اینجا تقریرای دارند. لذا شاند جایگاه ویژهنامیده» برهان صـدیّقین «که آن را 

 اختصار ذکر شود.آن دو فیلسوف از برهان صدیّقین به

 گوید:سینا در تقریر برهان صدّیقین میابن

ــت افعال او (مانند حركت، حدوث، نظم و براي اثبات واجب الوجود نيازي نيس

ــود، بلكه با تأمل در خود وجود   ــط در برهان آورده شـ ...) بـه عنوان حد وسـ

بريم. چون موجود به حصــر از به واســطه باشــد به وجوب آن پي ميآنكه نيبي

ــت يا ممكن؛ اگر موجود واجب باشــد فهوالمطلوب؛ و اگر   عقلي يا واجب اس

ــد به دليل اينكه هر ممكني در وجود خود محتاج به مرجح و علت  ممكن باشـ

ــد او نيز احتياج به علتّ ديگري دارد و  ــت، اگر آن علت خود ممكن باشـ اسـ

آيد. نهايت ادامه داشته باشد تسلسل محال لازم ميو اگر اين سلسله تا بي هكذا؛

الوجود بالذّات است منتهي پس بايد سـلسـله موجودات، به علتّي كه او، واجب  

 .)٢٨-١٨و  ٣/٦٦: ١٣٧٥سينا، (ابنگردد 

 کند:گونه تقریر میملاصدرا برهان صدیّقین را این

ب كمال و نقص و شدت و ضعف و ...؛ وجود حقيقت يگانه است؛ داراي مرات

گونه جزء عقلي مانند جنس و فصل و جزء مادي مانند ماده و بسيط است (هيچ

صـورت ندارد)؛ امتياز و اشـتراك بين مراتب (افراد) از ناحيه خود وجود است.   

گونه چون غير از وجود واقعيتي نيسـت تا به وسيله آن امتياز حاصل گردد. (اين 

نامند). الاشـتراك اسـت اختلاف تشكيكي مي  الامتياز عين مابهمابه اختلاف را كه

الوجود است) يا ذاتاً نياز از غير است (كه همان واجببنابراين، وجود يا ذاتاً بي

الوجود بالذاّت باشــد. پس در هر به غير وابســته اســت. آن غير لابد بايد واجب

 .)٦/١٤: ١٩٨١، (صدرالدين شيرازيشود الوجود اثبات ميفرض واجب
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توضـیح برهان صـدرا این است که چون هستی عین موجودیت است که عدم در آن   

محال اسـت و این حقیقت هسـتی در موجودیت خود مشروط به هیچ شرطی و مقیّد به   

هیچ قیدی نیسـت. چون هسـتی، هسـتی است، پس موجود است، نه به ملاک و واسطه    

دارد. بدین جهت، حقیقت هستی با قطع نظر رو هسـتی وجوب ذاتی و ازلی  غیر. از این

ــدیّقین از براهین دیگر در این از هر تعیّنُی همان واجب ــت. امتیاز برهان صـ الوجود اسـ

 شود.خواهد و از خود هستی وجوبش دانسته میاست که این برهان واسطه نمی

ــت که: آیا برهان  الوجود برهانبنـابراین، واجب  ــش این اسـ ــت. حال پرسـ پذیر اسـ

د یا اثبات کنتعالی اسماء و صفات او را نیز اثبات مییقین افزون بر اثبات ذات باریصـدّ 

ــتره دِلالی برهان اســماء و صــفات، به برهان جداگانه ای نیاز دارد؟ به عبارت دیگر، گسُ

صـدیّقین کدام اسـت؟ و قلمرو کارکردش چقدر است؟ این بحث مبتنی بر آن است که   

 تعالی و اسماء و صفاتش چگونه است.ریببینیم رابطه میان ذات با

 تعالياسماء و صفات حق

ــفات متعددی    ــماء و صـ ــفه، عرفا و متکلمان برای خداوند اسـ ادیـان گوناگون، فلاسـ

ترین مباحث در فلسفه، عرفان و اند. بحث اسـماء و صـفات الاهی از محوری  برشـُمرده 

 دگاه مهم وجود دارد:تعالی، سه دیکلام اسلامی است. راجع به اسماء و صفات حق

ــان گرایان تا آنجا پیش رفتهافراط. دیدگاه افراطی: ۱ ــفات الاهی را همسـ اند که صـ

. در واقع، اینها بین صفات الاهی و اوصاف )٨/٨٦: ١٤٠٩(تفتازاني، اند صفات انسانی دانسته

ــابه و تماثل قائل ــت«اند. در هر دو گزاره مخلوقات، نوعی تشـ ــقراط حکیم اسـ و » سـ

 گویند میاندانند و میبودن را به معنای یکسان میصـفت حکیم » وند حکیم اسـت خدا«

فعل حکیمانه خدا و فعل حکیمانه ســقراط همســانی معنایی وجود دارد. بر اســاس این 

ــاف الاهی و غیرالاهی از نظر معنایی و کاربردی تفاوتی وجود ندارد  دیدگاه، میان اوصـ

 (نظریه تشبیه).
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روهی معتقدند آدمیان راهی به شـناخت اوصاف الاهی ندارند.  گ. دیدگاه تفریطی: ۲

ــر و کار دارد از موجودات پیرامونش، که محدود و    زیرا عقـل مفـاهیمی را که با آنها سـ

ــوس ــباهتی با مخلوقات ندارد لذا کند، و چون خداوند هیچاند، انتزاع میمحسـ گونه شـ

ــبت دهیم. به نظرنمی ــری برای بیان توانیم این مفاهیم را به خدا نس  این گروه، الفاظ بش

. شودکردن خدا موجب تشبیه به خلق و محدودیت میاوصاف خدا قاصر است و وصف

این نظریه به نظریه تعطیل معروف اسـت؛ یعنی عقل بشـر از درک اوصاف خدا عاجز و   

 تيميه، (ابنتیمیه از طرفداران این نظریه اســـت معطلّ اســـت (نظریه تعطیل). ابن

 .)١/٨٧: ١٣٨٤، به نقل از: سبحاني، ١/٣٢: 

پذیری اوصـــاف الاهی را صـــحیح پیروان این دیدگاه معرفت. دیدگاه اعتدالی: ۳

اند. لذا اوصــاف فقط دانند، اما بین معانی اوصــاف الاهی و مخلوقات تفاوت قائلمی

فت علم در هر سینا عالم است. ص. ابن۲. خداوند عالم است؛ ۱اند. مثال: مشترک لفظی

توانیم خدا را به علم متصــف کدام به حســب معنا متفاوت اســت. اما در عین حال می

» علم«کنیم، نه به صـورت تشبیه بلکه به نحو تنزیه. تنزیه چیست؟ مثلاً مفاهیمی نظیر  

های امکانی که های مخلوقانه و نقایص و محدودیترا از تمـامی ویژگی » قـدرت «و 

شــده را بر خدا ســمانیت اســت پالایش، و آن معنای پیراســتهبندی و جمناســب زمان

، علم محض و مطلق و ذاتی و پیراسته ۱کنیم. بنابراین، معنای علم در قضیه اطلاق می

، که علمی محدود، توأم ۲از هر گونه محدودیت است، به خلاف معنای علم در قضیه 

ــبیه با نقص و محدودیت ــت. این نظریه، میانه نظریه تش ــت  ها اس و نظریه تعطیل اس

تعالی رسد که رابطه ذات باری(نظریه تنزیه). بعد از این مرحله نوبت به این بحث می

ا اند یا بای اسـت؟ آیا اسماء و صفات زاید بر ذات با اسـماء و صـفاتش چه نوع رابطه  

 ذات عینیّت دارند؟
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 عينيت اسم و مسما

تفسـیر، کلام، عرفان و فلسفه) بازتاب  بحث عینیتّ اسـم و مسـماّ نیز در علوم مختلف (  

ان شای داشـته اسـت. هر یک از متفکران به فراخور نیازهای علمی و نوع تلقی  گُسـترده 

ــتقیم این بحث با های متفاوتی در این زمینه مطرح کردهدیـدگاه  اند. به علت ارتباط مسـ

 .پردازیممیموضوع این مقاله و تأثیرگذاری اثبات آن در نتیجه این نوشتار، به آن 

ــماء کثیره بر حق از لحـاظ تـاریخی، کهن   . ۱ تعالی و نظریه ترین نظریـه در اطلاق اسـ

وحدت اسم و مسماّ مربوط به اصحاب حدیث است، اما معتزله با توجه به اشکالات 

اند و به اصالت ای، وحدت و عینیّت اسماء با ذات را انکار کردهناشـی از چنین تلقی 

اند د. یعنی اســماء را صــرفاً در مرحله تســمیه اختصــاص دادهانتســمیه معتقد شــده

 .)١٣٦٧(بغدادي، 

اند، هرچند بعضی از آنها قائل اشـاعره، برخلاف معتزله، به عینیتّ اسـم و مسماّ قائل   . ۲

 .)٢٣٣-١/٢٣٠: ١٣٦٧(باقلاني، اند به تفصیل

 عربی در آثارش بارهانعرفا درباره عینیتّ اسم و مسماّ (ذات) چندین تقریر دارند. اب . ۳

» العین واحدة والحکم مختلف«تعالی را بارزترین مصــداق قاعده اســماء و ذات باری

ــماّ از نظر «گوید: . در جای دیگری می)٤/٢٩٤: ١٢٩٣عربي، (ابندانـد  می ــم و مسـ اسـ

ذات «گوید: . قیصری می)٤/٤٢(همان: » مصـداق یکی است ولی از نظر مفهوم مغایرند 

شود. از این جهت است اش اسم نامیده میفت معین و به اعتبار تجلّیبا ملاحظه ص ـ

 .)١٩٥و  ١٩٤: ١٣٩٧(موسويان، » گوییم اسم عین مسماّ استکه می

 تعاليصفات باري

اش و شناختیبحث از صـفات خدا، به دلیل ابعاد معناشـناختی، وجودشناختی و معرفت  

رفا ع ت در اینجا مستقلاً بررسی شود.نیز به دلیل ارتباطش با موضـوع بحث ما، لازم اس ـ 

 »شــودگاهی به صــفت اســم اطلاق می«دانند: فرق بین اســماء و صــفات را اعتباری می
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 شود.. یعنی هر گاه ذات را با ملاحظه صـفت در نظر بگیریم اســم نامیده می )١٨٦(همان: 

ــفت رحمت ذات باری ــما می» رحمان«تعالی با ص ــود. دیدگاه عرفا در عینیّت اس ء و ش

اند، یا از باب اتحاد ظاهر و مظهر، یا مســماّ قبلاً بیان شــد. آنها به وحدت (عینیّت)  قائل

و اذا علمت هذا علمت معنی ما قیل: «گوید: از باب استهلاک اسماء در ذات. قیصری می

 ه نظرب». ان الصفات عین ذاته ... ان الحیاة والعلم والقدرة الفائضة منه اللازمة له عین ذاته

تعالی با ذات، یگانگی وجودی در مقام واحدیت دارد قیصری، تمامی صفات ثبوتی باری

نه در مقام احدیت. زیرا در این مقام ذات از هر گونه اســم و رســمی فارغ اســـت، اما   

 صفات به نظر عقل تغایر مفهومی دارند.

 فلاسفه و عينيت ذات و صفات 

کند و هر گونه حدت حقیقیه ذات آغاز میسـینا درباره صفات خداوند، بحث را از و ابن

شـمرد و بر عینیّت مصــداقی ذات و صفات و به  تعالی را مردود میکثرت در ذات باری

 ١٣٧٩سينا، ابن(کند تبع آن بر عینیتّ مفهومی ذات و صفات، و صفات با یکدیگر تأکید می

 توان گفتار وی را در سه مرحله تفکیک و بررسی کرد؛. می)٧٤الف: 

 رحله اولم

عینیتّ در این مرحله به لحاظ وجودشناسی صفات است. معنای عینیّت مصداقی ذات و 

تعالی این است که تمامی صفات خدا در عالم عین و تحقق (عالم وجود)، صـفات باری 

هم عین ذات اسـت و هم عین یکدیگرند. به این معنا که صفات و ذات به وجود واحد  

وجودی بین ذات و صــفات، و بین صــفات نیســت.    گونه تغایرموجود اســت و هیچ

اوصافی مانند علم، قدرت، حیات و ... مستلزم چند صفت مجزای از هم نیست تا مغایر 

با ذات باشـد؛ به این معنا که اوصـاف هر کدام وجود مسـتقلی غیر از وجود ذات داشته    

داق باشــد، بلکه همه اوصــاف عین همدیگر و عین ذات اســت، و این اوصــاف در مصــ

گوید وجوب وجود و بساطت من جمیع الجهات ذات سینا میواحد عین یکدیگرند. ابن
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ــا دارد که هیچتعالی اقتباری ــد گونه تکثر و ترکّض ــينا، (ابنبی در ذات او نباش ب:  ١٣٧٩س

. وی در این مرحله از عینیتّ، از اوصافی همچون )٦: ١٣٦٣؛ همو، ٣٩٤ب:  ١٤٠٤؛ همو، ٢٢٢

گوید این اوصـــاف به لحاظ مصـــداق عین برد و میت، و حیات نام میعلم، اراده، قدر

: ١٣٦٣؛ همو، ٢٩٨: ١٣٧١سينا، (ابنکند همدیگرند و نیز به عینیتّ صـفات و ذات تصریح می 

ســـینا بر عینیّت مصـــداقی ذات و صـــفات چند برهان . ابن)١٣٨ب:  ١٣٧٩؛ همو، ٣٢و  ٢٠

زاید بر ذات باشد. این اوصاف زاید، خود . اگر صـفات عین ذات نباشـد باید   ۱آورد: می

ــتلزم جهات امکانی در آیـد، یـا ممکن  انـد کـه تعـدد الاه لازم می   یـا واجـب   اند که مسـ

. اگر صــفات و ۲؛ )٢١: ١٣٦٣ســينا، (ابنشــود. هر دو فرض محال اســت الوجود میواجب

 د لازمذات عینیتّ نداشــته باشــند باید صــفات خارج از ذات باشــد، ولو لازم ذات باشــ

ت . همچنین، اگر صفات با ذا۳آید خداوند در مقام ذات فاقد اوصـاف کمالیه باشـد؛   می

شود و این محال الوجود از ذات و صفات میب واجبتغایر داشـته باشـند مسـتلزم ترکّ   

الوجود نباشد. چون هر مرکبی ممکن است الوجود، واجبآید واجباست. زیرا لازم می

ــفات با گـاه این نتیجه را اعلام می . آن)٧٤ب:  ١٣٧٩(همو،  ــفات و ذات، و صـ کند که صـ

 .(همان)اند یکدیگر عینیتّ مصداقی دارند و حقیقت واحده

 مرحله دوم

شـناسـی صفات خدا است. مقصود از عینیّت مفهومی ذات و   این مرحله ناظر به معرفت

د عینیّت صــفات آن اســت که صــفات و ذات در عالم مفهوم عینیّت مفهومی دارند، مانن 

ــینا بارها در آثارش، برخلاف اکثر حکما و متکلمان، بر نفی معنای اســم و مســما. ابن س

گوید اگر خداوند را متصف به صفات، کند و میتغایر مفهومی صـفات با ذات اصرار می 

گونه کثرتی، نه از حیث مفهوم و مـانند علم، قدرت، حیات و ... کردیم، در خداوند هیچ 

. بنابراین، صفات و ذات عینیّت مفهومی )٦٩(همان: کند ، ایجاد نمینه از جهت تشـخص 

خداوند قادر «، و »خداوند عالم اســـت«دارند. به نظر وی، در قضـــایای حملیه همچون 

، و ... محمول افزون بر اتحاد مصداقی با موضوع که بیانگر عینیّت وجودی است »اسـت 
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ــایع) اتحاد مفهومی هم دارند (حمل اولی) ــیه (حمل ش ــایا مانند قض ــان «. این قض الانس

 هایسینا صفات الاهی را از هر گونه عیب و نقص و محدودیتاست. ابن» حیوان الناطق

 .)٢١-٢٠: ١٣٦٣(همو، داند امکانی منزّه می

ــفاتش نیز چنین پس همـان   ــت، صـ طور که ذات از هر گونه نقص و عیب مبرا اسـ

ــت. وی می ــاطت و وحدت محض اسـ توانیم مفاهیم بودن خدا نمیگوید به جهت بسـ

، سینا با فلاسفه اختلاف نظر دارداش انتزاع کنیم. اینجا ابنمتعددی را از حقیقت وجودی

اند. زیرا تعدد مفهومی را به تعدد در حالی که حکما به تغایر مفهومی ذات و صفات قائل

رساند رر نمیدهند، با این استدلال که تکثر حیثیات به وحدت ذات ضحیثیات ارجاع می

گوید ذاتی که از همه جهات بسیط است سینا می، اما ابن)٦/١٤٥: ١٩٨١(صدرالدين شيرازي، 

ــت مفاهیم متعددی را از او انتزاع کرد که هر  و هیچ کثرتی در او راه ندارد، ممکن نیسـ

دهد که . در ادامه توضیح می)١١٣: ١٣٢٦سينا، (ابنیک معنایی غیر از دیگری داشـته باشـد   

تعالی ذاتی اسـت که ممکن نیسـت متکثر باشد، بلکه او یگانه ذاتی است که وجود   باری

آنکه هر یک از محض، حق محض، خیر محض، علم محض و حیات محض اســت، بی

این الفـاظ بر معنـای جـداگـانه و غیر از دیگری دلالت کند، بلکه مفهوم هر یک از این     

 .)١٣٥(همان: الفاظ همان ذات یگانه واحد است 

ــینـا در این مرحلـه عبـارت   ادّلـه ابن  ــبحان از جمیع جهات ۱انـد از:  سـ . خدای سـ

الوجود اســت. اگر صــفات عین ذات نباشــند ممکن خواهند بود و هر ممکنی به  واجب

. اگر صفات ۲؛ )٢٢: ١٣٦٣(همو، علت احتیاج دارد و این با وجوب وجود سـازگار نیست  

یجاد صفات برای ذات یا خارج از ذات است؛ عین ذات نباشد و زاید بر آن باشد علت ا

در این فرض ذات باید قابلیت صـفات را داشته باشد، چون قبول به معنای انفعال است.  

ــتی  ــت، و اگر علتِّ هس ــد  بخشِ انفعال در واجب غیرممکن اس ــفات خود ذات باش ص

ــت. زیرا خدااش ترکّلازمـه  وند ب ذات از فاعلیت و قابلیت خواهد بود و این محال اسـ

 ).٢١٨ب:  ١٣٧٩(همو، الحقیقه است بسیط
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 مرحله سوم

ــفات حق  ــی ص ــناس ــت. ابناین مرحله مربوط به معناش ــینا افزون بر عینیّت تعالی اس س

مصـداقی و مفهومی ذات و صـفات به عینیّت مفهومی صفات با یکدیگر نیز قائل است.   

اراده، و قدرت در معنای عینیت مفاهیم صـفات این است که اوصافی مانند علم، حیات،  

است و هکذا. » علم«عین مفهوم » حیات«خصـوص خدا معنای واحد دارد. یعنی معنای  

 اند.در واقع، این الفاظ مترادف

کند که علم، حیات، اراده، قدرت و ... اگر به صورت سـینا به این نکته اشـاره می  ابن

ــوند از نظر معنا با  (همان:اند هم متفاوت مطلق و بدون ملاحظه با ذات در نظر گرفته شـ

. اما اگر با ملاحظه ذات در نظر گرفته شـــوند بینشـــان مغایرت معنایی وجود ندارد: )٢١

فواجب الوجود لیســت ارادته مغایرة الذات لعلمه و لا مغایرة المفهوم لعلمه فقد بیناه ان «

. اکثر )٢١: ١٣٦٣؛ همو، ٣٦٧ب:  ١٤٠٤(همو، » العلم الــذی لــه بعینــه هو الارادة التی لــه

سـینا ناظر به عینیّت مصداقی ذات و صفات است، اما با توجه به مبانی  های ابناسـتدلال 

 خاص وی درباره ذات و صفات خدا، که:

 الوجود از جمیع جهات بسیط است (عدم ترکب ذهنی و خارجی)؛واجب . ۱

 الوجود است (حالت منتظره ندارد)؛تعالی از جمیع جهات واجبحق . ۲

، تعالیی اوصـاف خدا با اوصاف انسان مشترک معنوی نیست، زیرا اوصاف حق معنا . ۳

 های امکانی مبرا و منزه است؛مانند ذات، از هر گونه عیب و نقصان و محدودیت

گونه کثرت و تعدد حیثیات راه ندارد توان اســتدلال کرد که در چنین ذاتی که هیچمی

معانی متغایر داشــته باشــند و بر او اطلاق  توان اوصـاف متعددی از او انتزاع کرد که نمی

ــفات خدا عینیّت مفهومی دارند. به  علاوه، تمایز در اثر عوارض و کرد. بـدین جهت صـ

ــات و محدودیت  ــخص ــافی که هیچها و قیود به وجود میمش گونه محدودیتی آید. اوص

ــت نـدارند و مطلق  و هکذا. اند تمایز در آنها راه ندارد. علم مطلق عین قدرت مطلق اسـ

الفاظ «برای عینیتِ مفهومی صفات استدلال کرده است:  وی در کتاب 
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ــفات خدا، نظیر به و ...، هر » قادر«، »عالم«، »ازلی«، »موجود«، »واحد«کاررفته در باب ص

یک به معنای دیگری اسـت (وحدت مفهومی دارند). زیرا جایز نیست شیء واحدی که  

 .)١١٣: ١٣٢٦سينا، (ابن» کثرت باشد مفاهیم متغایر داشته باشدفاقد هر گونه جهت 

 سينانظر نهايي ابن

 کند:سینا از دو طریق، عینیتّ ذات و صفات را اثبات میابن

سینا در نهایت صفات خدا را مصداقاً و مفهوماً عین که بیان شد، ابنچنانطریق اول، 

ــفـات را مفهومـاً عین یکدیگر می   ــفات را در خدا همانند  داند وذات، و صـ مفاهیم صـ

داند و به اشــتراک معنوی بین آنها قائل نیســت. در عین مفاهیم اوصــاف در انســان نمی

پذیرد. او فرآیند شناخت صفات حال، تعطیل عقل از شناخت اسماء و صفات را نیز نمی

ی هاکند و آنگاه اوصاف الاهی را از محدودیتالاهی را از فهم صـفات بشـری آغاز می  

ــفات را بر خدا اطلاق امکانی و نواقص تنزیه می ــرف و محض ص کند و نهایتاً معانی ص

 دارد.کند و عینیّت ذات و صفات را اعلام میمی

تعالی را به صفات ثبوتی و سلبی، و صفات ثبوتی را به وی صفات باریطریق دوم، 

ــافه، مانند   و به » قدرت« و» علم«حقیقی محض، مـانند حیات و ...، و حقیقی ذات اضـ

کند، و هر دو نوع ثبوتی را بدون ارجاع به تقسیم می» رازقیتّ«ذات اضافه محض، مانند 

ارجاع » قیّوم«داند و اوصـاف ذات اضـافه محض را به صفت   صـفت دیگر عین ذات می 

داند. از این طریق عینیّت صفات می» قدرت«را صفت » قیّومیت«دهد و منشـأ صـفت   می

ســلب الامکان (ســلب «کند. او اوصــاف سـلبیه را به  ذات اثبات میاضـافه محضــه را با  

ــفت  ارجاع می» نقص) ــلب امکان را ص ــأ س داند که این می» وجوب وجود«دهد و منش

 صفت عین ذات است.

داند و صــدرالدین شــیرازی از طرفداران عینیتّ اســت، اما عینیتّ را فقط در مصــداق می

 شود:دارند. نظر وی در ضمن سه مطلب تبیین می گوید صفات با یکدیگر تغایر مفهومیمی
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 مطلب نخست

ــفات بر ذات  ــاعره، که به زیادت ص اند، به عینیّت قائل ملاصــدرا ضــمن نفی دیدگاه اش

گوید خدا در عین بساطت وجودی واجد مصـداقی ذات و صـفات قائل اسـت. وی می   

عین ذات و  همگی اوصـاف کمالیه (وجوب، علم، حیات، قدرت، و ...) است و صفات 

 (صــدرالدينای نیاز نیســت عین یکدیگرند و در اتصــاف به این اوصــاف به هیچ واســطه

ــيرازي،  ــریح می)٦/٥و  ٢/٢٥٧: ١٩٨١ش ــاف همگی. همچنین، تص ــان از نظر کند که اوص ش

هویت و وجود به وجود واحد موجودند. معنای صحیح عینیتّ ذات و صفات این است 

، که همان وجود ذات است، موجودند و ذات، تمایز که همه صـفات کمال به یک وجود 

ــاف تمایز وجودی از یکدیگر ندارند و همگی  وجودی از صــفات ندارد. همچنین، اوص

اوصاف در مصداق واحد با هم عینیتّ دارند. لذا خدا قادر است به نفس ذاتش و هکذا. 

و  ٣/٣٥١ان: (همدر عین حال، ذات و صــفات، و صــفات با یکدیگر تغایر مفهومی دارند  

گوید وجود خدا بعینه مظهر جمیع صفات کمالیه است، . در جای دیگری می)١٤٥-٦/١٤٤

ــفات مانند فرق بین وجود و  بدون اینکه انفعال و کثرت لازم بیاید. فرق بین ذات و صـ

بل وجوده الذی هو ذاته هو بعینه مظهر صفاته الکمالیة من غیر لزوم کثرة «ماهیت است: 

ــفاته کالفرق بین الوجود والماهیةو انفعـال و ف  و  ١/٣٨(همان: » عل والفرق بین ذاته و صـ

. رابطه ماهیت و وجود، در عالم ذهن (مفهوم) مغایرت، و در عالم خارج و تحقق، )٦/٣٨

 عینیتّ است.

 دلايل ملاصدرا

ــتدلال  ــیاری از آنها در اس ــده که بس های برای اثبات دیدگاه عینیتّ، ادله فراوانی اقامه ش

ه های مشترک، کاند. به منظور پرهیز از تکرار، از ذکر دلیلسـینا و ملاصـدرا مشـترک   بنا

سـینا بیان شـد، خودداری، و چند دلیلی را که مختص خود او است، ذکر   قبلاً از قول ابن

 کنیم:می
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د که آیاگر صفات حقیقی خدا عین ذات نباشد و زاید بر آن باشد لازم میدلیل اول: 

ــد، در حالی که خدا مبدأ کمالات و تعالی در حق ــاف کمالیّه باشـ مرتبه ذات فاقد اوصـ

 ؛)١/١٣٣(نك.: همان: خیرات است 

تغایر ذات از صـفات این اسـت که ذات الاهی از خودِ ذات اشرف    لازمهدلیل دوم: 

باشـد. زیرا مفیض اوصاف کمالیّه خود ذات است، و ذات از آن حیث که مفیض صفات  

ر ذات از حیث قابل آن خواهد بود و این محال است. زیرا موجب کمالیّه اسـت اشرف ب 

 .)٦/١٧٢و  ٦/٣٤(همان: شود ذات دارای دو جهت (خست و جهت شرف) باشد می

برهان دیگر ملاصـدرا از طریق وحدت حقَّه حقیقیه خدا است. وحدت  دلیل سـوم: 

ه واحد حقیقی در مقابل وحدت عددی است. فرق واحد عددی و حقیقی در آن است ک

حقیقی اساساً فرض ثانی بر او محال است، برخلاف واحد عددی که داشتن ثانی برایش 

از ». یک«ممکن اســت. اصــولاً واحد عددی آن اســت که فرض ثانی دارد، مانند عدد   

تعالی، واحد به وحدت حقَّهٔ حقیقیه اســـت، و فرض ثانی و رو ذات و صـــفات حقاین

 .)٤/٤٤(نك.: همان: صفات عینیتّ دارند تکثر در او محال است. پس ذات و 

 مطلب دوم

سـینا، به تغایر مفهومی بین ذات و صـفات، و صفات با یکدیگر   ملاصـدرا، برخلاف ابن 

گوید صفات الاهی از حیث معنا داند و میاعتقاد دارد. وی الفاظ صـفات را مترادف نمی 

گونه مختلف صــفات هیچمفاهیم «اند و مفهوم کثیرند و اینکه بعضــی از اهل خرد گفته

ــت   » مغایرتی با هم ندارند ــد اس ــتباه و فاس ــدرا بر تغایر )٦/٤٥(همان: پنداری اش . ملاص

...  و» حیات«، »قدرت«، »علم«کند که الفاظی مانند چنین استدلال میمفهومی صـفات این 

 شاباشد و ... لازمه» علم«، عین مفهوم »قدرت«اگر چنانچه مترادف باشـند، یعنی مفهوم  

 نیاز کند. زیرا بنااین اسـت که اطلاق یک صفت بر خدا ما را از اطلاق اوصاف دیگر بی 

بر عینیت مفهومی اوصـاف، یک صفت بار معانی همه اوصاف را دارد. پس اطلاق یکی،  
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کند، در حالی که فســاد چنین التزامی واضــح و آشــکار نیاز میما را از اوصـاف دیگر بی 

 .(همان)است 

 مطلب سوم

سـینا، صفات خدا را ابتدا به دو دسته سلبیه و حقیقیه، و  الدین شـیرازی، مانند ابن صـدر 

اف کند و همه اوصپس از آن صـفات حقیقیه را به حقیقیه محَْضـه و اضـافیّه تقسـیم می    

الامکان و همه اوصاف اضافیه را به قیّومیت و آن را به حقیقیه ارجاع سـلبی را به سـلب  

ــاف را می ــفت وجوب وجود برمیدهد و همگی اوصـ گرداند و آن را عین ذات به صـ

. نظر نهایی وی این اســت که ذات و صــفات، )٩/١٣٠و  ٧/٢١٨: ١٩٨١(همو، کند معرفی می

علاوه بر عینیتّ مصـداقی، وحدت در صـدق نیز دارند اما از نظر مفهومی مغایرند و این   

ــرر می  ــاطت ذات نه ض ــبب فعل و تغایر در وحدت و بس ــاند و نه س انفعال در او  رس

شــود. حاصــل ســخنان ملاصــدرا، در اتحاد صــفات و ذات ارجاع کثرت صــفات به می

وحدت ذات اســـت. صـــفات از طریق ارجاع بعض صـــفات به بعض دیگر به وحدت 

رسـند و کثرت مفهومی از طریق انبعاث بعض صفات از بعض صفات دیگر صورت  می

وحدت حقیقیه، و هم بسیط است گیرد. در نتیجه خدای سـبحان، هم واحد است به  می

به بســاطت ازلیه. بنابراین، او منزه از آن اســت که در حریمش کثرتی راه داشــته باشــد، 

 هرچند متصف به اوصاف کثیره باشد.

 نتيجه 

توان گفت شــناخت ذات، و اســماء و صـــفات خدا از طریق عقل و   . در کل، می۱

؛ »اول الدین معرفته«لی (ع) فرمود: پذیر است. در این باره حضرت عمفاهیم عقلی امکان

ــت« ــت:  ).١، خطبه (» آغاز دین معرفت او اسـ اول «در حدیث دیگری آمده اسـ

 .)٣٥-٣٤: ١٣٨٤(صدوق، » آغاز بندگی، شناخت خداوند است«؛ »عبادة االله معرفته
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بات ثترین برهان در االوجود گفتیم که پذیرفتهپذیری واجب. بعـد از پذیرش برهان ۲

ا سینا و ملاصدرا بیان شد. این برهان، بتعالی برهان صـدیّقین است. دو تقریر از ابن باری

ــفات او را اثبات میاین دو تقریر، هم، ذات واجب ــماء و صـ کند. این الوجود و هم اسـ

های متفکران اســـلامی درباره یگانگی ای که در دیدگاهتوان بر اســاس ادلّه مطلب را می

خوبی اسـتخراج کرد که توضــیحش در سه  با ذات مطرح شـده بود به اسـماء و صـفات   

 شود:اختصار بیان میمحور به

ــماء و صــفات به وحدت وجودی در مقام واحدیت الف.  عرفا در عینیّت ذات و اس

ــاره کرده ــفات نیز اش رو اگر برهانی ذات اند. از اینمعتقدند، هرچند به تغایر مفهومی ص

اسـماء و صفات را که با او یگانگی دارد به دلالت مطابقی اثبات   تعالی را اثبات کندباری

 خواهد کرد.

سـینا در رابطه ذات و اسماء و صفات با نفی هر گونه کثرت از ذات و اثبات  ابنب. 

ــفات افق تازه ــود و گفت یگانگی حقیقی بین ذات و ص ای برای عینیتّ مفهومی نیز گش

نظر دیگری مطرح  وی در صــفات نیز تغایر مفهومی ندارند، هرچند 

الوجود اوصـاف ذاتی ندارد، بلکه صفاتش از لوازم ذات است:  گوید واجبکند و میمی

ــفات موجودة فیه الا علی وجه « ــفات ذاتیة حتی تکون الصـ فواجب الوجود لیس له صـ

. البته چه )٣/٣١٢: ١٣٧٥ســينا، (ابن» الذی ذکرنا و هو ان تکون تلک الصــفات من لوازم ذاته

کننده اسما و صفات او اوصـاف از لازم ذات یا عین ذات باشـد برهان مثبت ذات، اثبات  

نیز خواهد بود. با این تفاوت که اگر صــفات از لازم ذات باشــد به دلالت التزامی، و اگر 

 شود.عین ذات باشد به دلالت مطابقی به برهان صدیّقین اثبات می

ذیرد پسینا عینیّت مصداقی ذات و صفت را میدگاه ابنملاصدرا به حمایت از دیج. 

ــداقی دارند. وی کثرت و می ــاف با ذات فقط تغایر مفهومی، اما عینیّت مصـ گوید اوصـ

ــلب   مفهوم را به وحدت ذات برمی ــلب (س ــلبیه را به یک س ــاف س گرداند و همه اوص

» قیّومیت«ی را به ثبوتیّه اضافشود و همه اوصافامکان) که این سلب به ثبوت منتهی می
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دهد که جای می» وجوب وجود«دهد و همه اوصـاف ثبوتی را در وصف  بازگشـت می 

سـتره دِلالی برهان صـدیّقین از باب   وجود، عین ذات اسـت. بنابراین، گ  وصـف وجوب 

اینکه ذات و اسـماء و صـفات یکی اسـت، به دلالت مطابقی، اســماء و صفات را در بر    

ان، افزون بر اثبات ذات الاهی، اسـماء و صفات او را نیز یا به  گیرد. در نتیجه این برهمی

 کند و هر دو نوع دلالت حجت است.دلالت مطابقی یا به دلالت التزامی اثبات می
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 علی.). ترجمه: محمد دشتی، قم: آل۱۳۷۹(

 جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. ، قم:). ۱۳۸۴ابن بابویه قمی (صدوق)، محمد بن علی (

، ،  ). ۱۳۲۶ابن سـینا، حسـین بن عبداالله (  

 قاهره: دار العرب، الطبعة الثانیة.

، زیر نظر: مهدی محقق، تصــحیح: عبداالله نورانی، ). ۱۳۶۳ابن ســینا، حســین بن عبداالله (

 گیل.سسه مطالعات اسلامی دانشگاه تهران، دانشگاه مکتهران: مؤ

 ، تحقیق: محسن بیدار، قم: بیدار.). ۱۳۷۱ابن سینا، حسین بن عبداالله (

، قم: نشر البلاغة.). ۱۳۷۵ابن سینا، حسین بن عبداالله (

، مقدمه و تصــحیح: الف).  ۱۳۷۹ابن ســینا، حســین بن عبداالله ( 

 پژوه، تهران: دانشگاه تهران.محمدتقی دانش

 ، قم: دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم.ب).  ۱۳۷۹ابن سینا، حسین بن عبداالله (

، تحقیق: سعید زائد و دیگران، قم: الف).  ۱۴۰۴ابن سـینا، حسـین بن عبداالله (  

 آیة االله المرعشی النجفی.مکتبة 

، تصحیح: سعید زائد و دیگران، قم: ب).  ۱۴۰۴ابن سـینا، حسـین بن عبداالله (  

 مکتبة آیة االله المرعشی النجفی.

ــین بن عبـداالله (   ــینـا، حسـ ، تحقیق: عبد الرحمن بدوی، قم: مکتبة الأعلام ج).  ۱۴۰۴ابن سـ

 الاسلامی.

 نا.، بولاق: بی). ۱۲۹۳محمد بن علی ( ابن عربی،

 نا.، قاهره: بی). ۱۳۶۷باقلانی، محمد بن طیب (

 نا.، قاهره: بی). ۱۳۶۷بغدادی، عبد القاهر (

 ، قم: شریف الرضی.). ۱۴۰۹تفتازانی، مسعود بن عمر (

 ، قم: مؤسسه امام صادق (ع).). ۱۳۸۴سبحانی، جعفر (

زاده آملی، تقدیم و االله حسن حسن، تصحیح و تعلیق: آیت). ۱۳۶۹سـبزواری، ملاهادی ( 

 تحقیق: مسعود طالبی، قم: ناب.
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 ، قم: مکتبة مصطفویة.). ۱۳۸۶صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم (

، بیروت: دار ). ۱۹۸۱صـدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم ( 

 احیاء التراث العربی، الطبعة الثالثة.

 ، تهران: هرمس.). ۱۳۹۷موسویان، عبداالله (
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