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Abstract 
Intentionality is one of the main characteristics of mental states based on which mental 

states are related to objects. Hence, one of the issues of the philosophy of mind is to explain 

this feature.  The present article examines two relevant aspects of this subject, namely, the 

possibility of intentionality and how to determine mental content. In the first aspect, we 

explain the possibility of intentionality based on the doctrine of physicalism, and then we 

talk about how the mental content is determined, which is the semantic feature of 

intentionality. According to causal theories, its content and method of referring to the 

outside of the mind and brain are determined by the causal cause or circumstances of its 

creator. Thus, mental representations i.e. our thoughts have meaning in terms of the causal 

relationship between them and the part of the world they refer to, and in this way, a natural 

and physical explanation can be given in terms of intent and content. In this article, after 

stating the foundations of this theory, namely intentional realism, and naturalism, we 

discuss and evaluate the two main interpretations of causal theories, namely Fodor's 

asymmetric dependence and Dal Dretske's semantics. The most important drawbacks of 

causal theories in both interpretations are the inability to explain the content and meaning 

of logical and philosophical concepts, as well as non-existent concepts, systematic error, 

and future beliefs. Fodor's interpretation is ambiguous in the delivery of information, and 

Dretske's interpretation of the analogy between our knowledge and beliefs with the causal 

circumstances that give rise to them is problematic. Consequently, both interpretations are 

incomplete. 
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یات علّی محتوا در فلسفه ذهن   بررسی و نقد نظر
 حسين اسفندياري*١

 ]۲۸/۰۷/۱۴۰۰؛ تاریخ پذیرش: ۲۴/۰۳/۴۰۰۱[تاریخ دریافت: 

 چكيده
آن حالات ذهني  هاي اصلي حالات ذهني است كه بر اساسحيث التفاتي يكي از ويژگي
. موضوع اين ويژگي است رو، يكي از مسائل فلسفه ذهن تبييندرباره چيزي هستند. از اين

نگي تعين تي و چگواين مقاله بررسي دو جنبه مرتبط اين مسئله، يعني امكان حيث التفا
محتواي ذهني، است. در جنبه اول امكان حيث التفاتي را بر اساس آموزه فيزيكاليسم 

ژگي گوييم، كه ويكنيم و سپس از كيفيت تعين محتواي ذهني سخن ميتبيين مي
هاي علّي، محتوا و نحوه ارجاعش به حيث التفاتي است. بر اساس نظريهمعناشناختي 

ود. شاش متعين ميخارج از فكر و مغز به وسيله علت يا اوضاع و احوال عليّ پديدآورنده
بنابراين، بازنمودهاي ذهني، يعني افكار ما، بر حسب ارتباط عليّ ميان بازنمود و قسمتي 

كي توان تبييني طبيعي و فيزيد، معنا دارند و به كمك آن مينماياناز جهان كه آن را بازمي
از حيث التفاتي و محتوا به دست داد. ما در اين مقاله پس از بيان مباني اين نظريه، يعني 

ي گرايي، دو تقرير اصلي نظريات علّي، يعني وابستگگرايي در حيث التفاتي و طبيعتواقع
ترين كنيم. مهمسكي، را مطرح، و سپس ارزيابي مينامتقارن فودور و معناشناسي دالّ درت

اشكال نظريات علّي در هر دو تقريرش، ناتواني در تبيين محتوا و معناي مفاهيم منطقي 
مند و باورهاي آينده است. تقرير فودور در و فلسفي و نيز مفاهيم عدمي، خطاي قاعده

اري دانش و باورهاي ما با انگهمانتحويل اطلاعات مبهم است و تقرير درتسكي از اين
 اند.رو هر دو، ناتمامآورنده آنها با مشكل مواجه است و از اينوجود اوضاع و احوال علّيِ به

 .سازيحيث التفاتي، محتوا، نظريات علّي محتوا، فودور، درتسكي، طبيعي: هاكليدواژه
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 مقدمه

و حیث ) Qualia(دیداری ذهن، افکار و حالات ذهنی ما با دو ویژگی کیفیت پدر فلسفه 

ویژگی درونی اول شخص » کیفیت پدیداری« ١شوند.شـناخته می ) Intentionality(التفاتی 

ــش   ــت که با پرس ــت؟«اس ــکار می» در آن موقعیتِ خاصْ، بودن چگونه اس ــود آش ش

)Jacqute, 2009: 195( ــت که در آن، افکار به . اما حیث التفاتی رابطه انتزاعیِ دربارگی اسـ

از فیلسوفان ذهن معاصر، مانند دنیل دنت و اند. برخی های خارجی نشانه رفتهبژها سوی

اند، این دو ویژگی اسـاسی را در نهایت  گرایی قائلگرایی یا تحویلدیگران، که به حذف

ــیل، و متعلق به امور ذهنی ما ).Ibid(کننـد  انکـار می  . اما بنا بر اینکه این دو ویژگی اصـ

 ان، چگونگی و ارتباطشان پرسش خواهد شد.باشند، درباره امک

آورندگی پس از موضوع آگاهی دومین مسئله دشوار در فلسفه ذهن است بحث روی

های مختلف بررسـی شده است. در واقع، این مسئله روی دیگر مسئله آگاهی  و از جنبه

طور که فهم اینکه چطور ممکن است مقداری ماده داخل جمجمه ما است. درست همان

اندازه دشــوار است، دشوار بتوان اه باشـد یا فعل و انفعالاتش آگاهی را ایجاد کند، بی آگ

تصور کرد که ماده درون جمجمه به چیزی ارجاع دهد یا درباره چیزی در جهانی بیرون 

 از خودش باشد، یا از فعل و انفعالاتش چنین ارجاعی پدید آید.

لســفه ذهن اســت و اکثر فیلسوفان از آنجا که فیزیکالیسـم وجهه غالب در مباحث ف 

د، اعتقاد به کننهای فیزیکالیسـتی مسائل فلسفه ذهن را بررسی می فرضذهن نیز با پیش

ــازی حیـث التفـاتی مبتنی بر مـادی   (علمی)طبیعی ــلی این  سـ گرایی آگـاهی، برنامه اصـ

ر یفیلسـوفان اسـت. چون تا کنون تحقیق مستقلی در باب تبیین نظریه علّی محتوا با تقر  

) و بررسـی و نقدش در مجامع فلسفی ایران انجام  Dretske) و درتسـکی ( Fodorفودور (

نشـده اسـت، بر آن شـدم تا این مقاله را در پاسخ به مسئله حیث التفاتی از منظر این دو    

و » فاتیحیث الت«شدن مسئله نیازمند توضیح دو مفهوم فیلسـوف بنویسم، اما برای روش 

 هستیم.» محتوای ذهنی«
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 . حيث التفاتي١

شــده در فلســفه ذهن اســت. از مفاهیم مهم مطرح )intentionality(» حیث التفاتی«مفهوم 

ــاس نقد ای غیرفیزیکی از ذهن را میاین مفهوم حداقل در نظر اولیه ویژگی نماید و اسـ

ــتی را فراهم میگرا و تحویلرویکردهای حذف  ).Mandik, 2010: 72(کند گرای ماتریالیس

شود عنوان ویژگیِ اسـاسی ذهن استفاده می به » حیث التفاتی«فه ذهن، از مفهوم در فلس ـ

مثلاً، هنگامی که من  ).Hickerson, 2007: 1(که طبق آن حالات ذهنی درباره چیزی هستند 

اند، باور من درباره جنگ رستم و سهراب یکدیگر جنگیده باور دارم رسـتم و سهراب با 

های اصـلی آگاهی است. به تعبیر هوسرل، آگاهی همواره  اسـت. حیث التفاتی از ویژگی 

. در )٤٠: ١٣٩٦(هوسرل، رفتن اسـت  آگاهی از چیزی اسـت. یعنی به سـمت چیزی نشـانه   

فلسـفه غرب، این اصطلاح را نخستین بار  متفکران مدرسی قرون وسطا به کار بردند و  

از آن استفاده، و آن را شناس قرن نوزدهم، و شاگردانش بعدها برنتانو، فیلسـوف و روان 

شـکافی کردند. از نظر برنتانو، حیث التفاتی ویژگی اصلی امور ذهنی و آگاهی  دقت موبه

ویژگی التفاتی ). Brentano, 1995: 90-92( کندما اسـت که آنها را از امور فیزیکی متمایز می 

ــیم و افکار ذهن باعث می ــته باش ــود بتوانیم بازنمودهایی درباره جهان داش مان دارای ش

ه آورد کای را برای ذهن فرامیدهنده عالم واقع باشند. این ویژگی تواناییمحتوا و نشـان 

طور . به )Zalta, 1988: 10(توانـد بـه چیزهـایی کـه وجود نـدارنـد هم فکر کند       حتی می

ای است که داشتن دانش درباره جهان را برای ما خلاصـه و سـاده، حیث التفاتی ویژگی  

 .)Kim, 2010: 17(د کنممکن می

 محتواي ذهني. ٢

نمایاند؛ آن چیزی است که بازنمود ذهنی ما آن را بازمی) Mental Content( محتوای ذهنی

ــت که چیزی را    ــت، بـه این معنـا اسـ مثلاً وقتی مفهومی کلی داریم و دارای محتوا اسـ

ــتند کند. بهبازنمایی می امیده ن» محتوا« تعبیر دیگر، آنچه حالات ذهنی ما درباره آن هسـ
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ــود. فکرها، باورها، میلمی ــتند و محتوایی ها، امیدها و ترسش های ما درباره چیزی هس

ــت«دارند؛ مثلاً فکر من درباره اینکه  ــن اینجا اسـ فردا باران «یا باور من به اینکه » حسـ

 اند.قرار گرفته«» محتواهایی دارند که در » باردمی

ــفی گوناگونی درباره مح  ــائل فلس توا وجود دارد، از جمله اینکه: آیا محتوا تبیین مس

ــود؟ چرا باید فلان فیزیکی دارد یا خیر؟ محتوای خاص حالت ذهنی چطور متعین می ش

رسد فکر خاص واجد محتوای خاصـی باشـد و به چیز خاصـی ارجاع دهد؟ به نظر می   

ــند، زیرا هر تبیینی درباره محتوا، تبی  ــش بـه یکدیگر مرتبط باشـ نی درباره یاین دو پرسـ

 چگونگی تعین محتوا نیز خواهد بود.

اند که کنند در پی تبیین این نکتهنظریـاتی که درباره طبیعت محتوای ذهنی بحث می 

ــر محتوا، معمولاً   چطور حـالـت ذهنی می   ــد. نظریات معاصـ توانـد دربـاره چیزی باشـ

ناصــر س عکوشــند حیث التفاتی و محتوای ذهنی را بر اســاگرا هســتند، یعنی میطبیعی

مشهورترند.  »شناختیغایت«و » علّی«طبیعی و فیزیکال تبیین کنند. در این بین، دو نظریه 

ا تبیین ر» حیث التفاتی«کوشد های محتوای ذهنی مینظریه علّی محتوا، مانند دیگر نظریه

؟ سوی آنها نشانه روندتوانند درباره اشـیا باشند یا به  کند: اینکه چطور حالات ذهنی می

ــوفـانی کـه نظریه علّی را مطرح می   کنند در تلاش برای تبیین امکان حیث التفاتی فیلسـ

» گرایانهیای طبیعنظریه«گیرند. آنها به دنبالِ همواره چارچوبی فیزیکالیسـتی را به کار می 

ای اسـت که بر اسـاسش، عناصر اساسی جهان هستی   گرایی نظریههسـتند. هدف طبیعی 

کنند. در چارچوبِ این فرضیه، حیث علوم طبیعی توصـیف می چیزی نیسـتند مگر آنچه  

شود، بلکه با شناختی عنصری اساسی و بنیادین در نظر گرفته نمیالتفاتی به لحاظ هستی

کند و با توسل به عناصر طبیعی، توجه به اوضاع و احوال علّی که بازنمودی را تولید می

ین کند؛ و بر همین اساس معتقدند را تبی» چگونگی تعین محتوای ذهنی«در صـدد است  

ــش امکان حیث التفاتی در چارچوبی    ــخی به پرسـ تبیین آنهـا دربـاره تعین محتوا، پاسـ

فیزیکالیســتی خواهد بود. به تعبیر جِری فودور، اگر قرار باشــد حیث التفاتی واقعیتی در 



  دومسال اول، شماره ، صرو فلسفه معا اتالهی/  ۱۹۰

ث یگوید جایگاهی برای حجهان فیزیکی باشـد، آنگاه با توجه به شهود مشخصی که می 

که:  شــودالتفاتی در دیدگاه فیزیکالیســتی به جهان وجود ندارد این پرســش مطرح می 

ــود؟ چگونه نظامی فیزیکی دارای حیث التفاتی می ). نظریات علّی در (Fodor, 1987: 97ش

ــت و چطور ارجاع   ــش مذکور، یعنی اینکه بازنمود ذهنی درباره چیسـ ــخ به پرسـ پاسـ

ــاع و احوال علیّ پدیدآورنده دهـد، محتوای بـازنمود را بـا عل ـ   می اش یکی ت یـا اوضـ

 مز:گیرند. به گفته آدامی

ــوند كه بازنمودهاي ذهني و افكار ما، بر اين نظريـات از اين ايـده آغـاز مي    شـ

ــمتي از جهان كه آن را باز مي ــب ارتباط علّي ميان بازنمود و قسـ نماياند، حسـ

ين است كه افكار درباره عبارت ديگر، نقطه عزيمتشـان ا  داراي معنا هسـتند. به 

ــتند، چراكه گاوها باعث بازنمود گاو مي ــوند (گاو، درباره گاو هس  & Adamsش

Aizawa, 2017: 1.( 

طور کلی، لذا این نظریات در صددند حیث التفاتی را بر حسب علیت تبیین کنند. به 

های رکمند معلول انواع خاصی از محنحوی قاعدهاگر انواع خاصـی از حالات مغزی به  

ــنـد، می   د. انتوان گفـت این حالات مغزی درباره بازنمود آن عوامل بیرونی بیرونی بـاشـ

دهد: حالات مغزی به علّی را نشــان میتغییری ها هم رابطه میان حالات مغزی و محرک

طور خلاصه، نظریه . به )٤٨-٤٦: ١٣٩١(مسلين، کنند ها تغییر میمند بر اثر محرکنحو نظام

ای وسـیله اوضاع و احوال علّی خارجی گوید محتوای بازنمودی ذهنی به توا میعلّی مح

 ٣گرایی،واقع ٢کنند. این نظریه، فیزیکالیسم،شود که آن بازنمود را تولید میمشـخص می 

ــازی حیث التفاتیو طبیعی ــی   ٤س ــاس ــه مبنای اس داند، دیدگاهی که در آن اش میرا س

ــش معتقدند با  ن فرض گرفته میها در جهاانگاری همه پدیدهمادی ــاسـ ــود و بر اسـ شـ

ــیری از بنیادهای مطرح ــت، محتوای بازنمود ذهنی با تفسـ کردن تعریف حقیقی و درسـ

 شود.غیرالتفاتی و غیرمعنایی معین می
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تند و گرایی محتوا هسکنند، طرفدار برونفیلسـوفانی که از نظریه علیّ محتوا دفاع می 

شـــان با محیط بیرونی مشـــخص بر اســـاس روابط علّی های ذهنی رامحتوای بازنموده

بازنمود به معنای مجموعه روابط خارج  علّی روابط چون .)٩١: ١٣٨٨(پوراسماعيل، کنند می

 در علّی محیطی اســت و بنابراین نظریات و بیرونی اســت، از اموراز ذهن فاعل شــناســا 

ــتـه   نظریات علیّ، آزمون گیرنـد. از دلایل مهم به نفع گرا جـای می برون نظریـات  دسـ

است، آزمونی  شده ذهنی مطرح گرایی درباره محتوایبرون اثبات برای که اسـت  ایفکری

 ,Putnamمعروف شده و هیلری پاتنم اولین بار مطرحش کرده است (» همزاد زمین«که به 

ــان می1975 ــهود متعارف ما برون). این آزمون نشـ کند (برای گرایی را تأیید میدهد شـ

ــتر از تقریرهای آزمون همزاد زمین نک.:  اطلاع ). Putnam, 1975: 20; Fodor, 1990: 53بیش

) Dretske, 1981, 1995, 2000( ) و درتسکیFodor, 1975, 1987, 1990( حاضـر، فودور  حال در

 متفاوتی تقریر از دو این از یک هر هســتند، اما محتوا درباره علّی از طرفداران مهم دیدگاه

 کنند که در ادامه خواهیم گفت.دفاع می نظریه این از

 بازنمود. مشكل خطا و سوء٣

داشته باشد. این محتوا علاوه بر آنکه ممکن است » سـگ «محتوایی مثل  Xفرض کنید نماد 

تواند به وسیله میکروالکترود یا وجود آمده باشد، میواقعی در خارج به » سگی«به وسـیله  

ــانات کوان ــکلی پیش توموری مغزی یا حتی نوسـ ــد. بنابراین، اینجا مشـ تومی برآمده باشـ

های پیچیده نظر از کنش معنای سـگ باشد، صرف به  Xشـود  آید: چه چیزی باعث میمی

 & Adamsوجود دارد؟ ( Xهای علیّ مختلفی که میان سگ و بازنمود ناشـی از همه واسطه 

Aizawa, 2017: 7  سگ«را در ذهن خود ). مثلاً ممکن اسـت شخصی روباه دیده باشد و آن «

ــورت تفاوت این موقعیت، که در آن ما به ــگ را بازنمود بازنمود کند. در این صـ خطا سـ

ت؟ بر ایم چیسایم، با موقعیتی که در آن حقیقتاً با دیدن سگ دارای بازنمود سگ شدهکرده

را سگ  Xحسـب نظریات علّی ما به دلایلی بنیادین و مبنایی نیاز داریم که بگوید محتوای  
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های مشکل مذکور عموماً شود. موقعیتدهد و اشتباهاً این محتوا از روباه گرفته میمعنا می

محتوای  کند. نظریه علیّ، کهبســـط پیدا می» باورها یا بازنمودهای خطا«ذیل ســـرفصـــلِ 

ــخص در ادراکش خطا  می علتش یکی با را بازنمود ــیح دهد هنگامی که ش گیرد، باید توض

علّی،  رابطه بر علاوه دهد کهافتد. پدیده خطا یا سوء بازنمود نشان میمی کند چه اتفاقیمی

 اند.بازنمودی دخیل رابطه در هم دیگری عوامل

ــخی درباره تمایز و انفکاک معنا و آگاهی   ــئلـه خطا همواره به پاسـ چون تبیین مسـ

ــتگی  «انجامد، این بحث (اطلاعات) می ــس ــئله گس رفته ) نام گdisjunction problem» (مس

تگی انگیزد. مسئله گسسمشـکل گسستگی را برمی » خطاپذیری«اسـت. به عقیده فودور،  

ــت. مثلاً هنگامی که   ــبتگی با فرآیند علّی اسـ دربـاره تمایز میان معنا و آگاهی در همسـ

 ها و بازنمودهای دیگر در اثر علل دیگری بهمصــادیقی از بازنمود ســگ در اثر ســگ  

ــند، لزوماً بر ــگوجود آمده باشـ ها، و خی از این بازنمودها، حاوی اطلاعاتی درباره سـ

چیزی است که همه بازنمودها، » معنا«برخی دیگر حاوی اطلاعاتی دیگرند. در مقایسـه،  

وجود آمده باشـند، مشـترکاً واجدش هستند. اینجا   ای که به در هر اوضـاع و احوال علیّ 

ابراین، مشکل خطا هنگامی در گسـستگی و انفکاک میان معنا و آگاهی رخ داده است. بن 

تفاوتی زمینه علیّ مکند که نمادهای اشتباه بازنمود، پسخودنمایی می» مسـئله گسستگی «

). بنابراین، هر نظریه علّی باید بتواند توضــیح دهد که Fodor, 1990: 80-90داشــته باشــند (

ــان چهای غیرطبیعیو علت» بازنمودها«های طبیعی ارتباط میان این علت ــت. با شـ یسـ

شـدن این مشـکل است که راه فودور و درتسکی و نیز دیگرانی که به نظریه علّی   مطرح

 ).Fodor, 1987: 95شود (معتقدند جدا می

 . تقرير فودور: نظريه وابستگي نامتقارن ٤

برای تفســیر رابطه ذهن و رفتار (کنش) قدم به وادی  فودور در کتاب 

» ننظریه وابســتگی نامتقار«کند که معناگرایانه مطرح میای روانظریهگذارد و نتحلیل می
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)the asymmetric dependency theoryشناختی و عبور شود. او با نقد نظریه غایت) نامیده می

ــباتی، آموزه ویژه   اش را درباره رابطه علّی میان محتوا و مدلول از کـارکردگراییِ محـاسـ

ــی معناگرایانه، گرایش در بافت روان کند. از طرفیخارجی بیان می ــناس ی، اهای گزارهش

ها، خاصـــیت علّی دارند، و از طرف دیگر، آنها دارای ارزش خصـــوصـــاً باورها و میل

ــنـاختی   انـد. فودور در همین بـافـت و بـا اعتقـاد به نظریه عام بازنمودی ذهنی      معنـاشـ

ــیح دهد گرایشمی ــت و چگونه اموریهای گزارهخواهد توض وجود دارند که  ای چیس

 ).Fodor, 1990: 6-7دارند ( خاصیت علّی و ارزش معناشناختی

ــد چگونه در جهان فیزیکی حیث التفاتی و معنا امکان دارد و چگونه فودور می  پرس

ــود؟ (نظـامی فیزیکی دارای حیث التفاتی می  ــت با Fodor, 1987: 97شـ ). وی معتقد اسـ

ــت، محتوای مطرح ــیری از بنیادهای کردن تعریف حقیقی و درسـ بازنمود ذهنی با تفسـ

ــود. وی بـه این منظور در بـافت نظریه علّی قدم   غیرالتفـاتی و غیرمعنـایی معین می   شـ

شود که گذارد که بر اساسش محتوای بازنمودهای ما، به وسیله علل بیرونی متعین میمی

یکی فیز سازی واند. در حقیقت، پاسخی که فودور برای طبیعیموجب آن بازنمود شـده 

قلمدادکردن حیث التفاتی دارد این اسـت که بر اسـاس تبیین کیفیت تعین محتوا، مشکل   

ن شده برای تعیشـود، زیرا اسـاسـاً راهکار مطرح   سـازی حیث التفاتی نیز حل می طبیعی

 محتوا راهکاری فیزیکی خواهد بود.

ــت، چراکه در تبیین  ای رابطه ش ازالبته تقریر فودور از نظریه علّی تقریری خام نیسـ

نامد. در حقیقت، آنچه نظریه فودور می» رابطه وابستگی نامتقارن«گیرد که آن را بهره می

کند توضـیح و تبیینی اســت که وی از رابطه  های علّیْ خاص و ممتاز میرا از بقیه نظریه

ه ا توجکند. بر این مبنا، نظریه فودور بمطرح می» گسستگی«وابستگی نامتقارن در مسئله 

یابد: رابطه وابستگی نامتقارن و تحویل معنا و محتوای به دو عنصـر اسـاسـی سـامان می    

 ».اطلاعات«التفاتی به 
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 . رابطه وابستگي نامتقارن١. ٤

ــتند که از علت  ــت بازنمودها حامل اطلاعاتی هس های بیرونی موجِب آنها وی معتقد اس

قانونی علیّ وجود دارد؛ مثلاً شــوند. میان این بازنمودها و متعلقشــان روابط حاصــل می

ای قانونمند وجود دارد. وی علاوه میـان بازنمود گاو در ذهن من و گاو در خارج رابطه 

ــوء کند که میانبر این، نوع دیگری از رابطـه قانونی را مطرح می   بازنمود و بازنمود سـ

 است. مثلاً طرفه)نامتقارن (یک صحیح و متعلق بازنمود وجود دارد و آن رابطه وابستگی

ــوء  و گاو از من ذهنی بازنمود میان ــب (در س دارد،  وجود ای قانونیبازنمودها) رابطهاس

 وجود بازنمود صحیح) رابطه قانونی گاو (در خود و گاو از من میان بازنمود که طورهمان

ــماعيل، دارد  ــت)٩٢: ١٣٨٨(پوراس ــب قانونی رابطه . وی معتقد اس  گاو قانونی رابطه به اس

 برقرار معکوس جهت در وابستگی این زیرا است؛ نامتقارن این وابستگی است، اما تهوابس

 :Fodor, 1990وابسته نیست ( قانونی اسب رابطه به گاو قانونی رابطه که معنا این به نیسـت، 

نداشت،  بازنمودها) وجودسوء اسب (در قانونی نبود، رابطه گاو اگر دیگر،). به عبارت 59

ــب، در قانونی رابطه دنبو و اما بود ندارد. به تعبیر وی  تأثیری گاو قانونی رابطه وجود اس

بازنمود «موجب » گاوها«شــود اگر » گاو«توانند موجب بازنمود نمی» غیرگاو«هیچ علل «

ــته» گـاو  ــوند؛ بازنمودهای خطا از نظر متافیزیکی به بازنمودهای حقیقی وابسـ » ندانشـ

)Ibid.: 91.( 

 »اطلاعات«محتواي التفاتي به  . تحويل معنا و٢. ٤

ای دور شـاهد برخاسـتن دود در آسـمان هستیم، حتماً با خود نتیجه    هنگامی که از فاصـله 

» دود«گیریم که پس آنجا آتشـی افروخته شـده اسـت. این استنتاج فرع بر این است که    می

ن اســت و طور که ابر حامل اطلاعاتی درباره باراحامل اطلاعاتی درباره آتش اســت، همان

معنای دود خارجی اسـت و حامل معنای آن است.   نیز به» بازنمود دود«.... در طرف دیگر 

ــوفـان تفـاوتی میان    گذارند و ) نمیinformation) و اطلاعات (meaning» (معنا«برخی فیلسـ

ــان را با نحوه دلالت بازنمودهای ذهنی بر ابژهنحوه دلالت ابژه هایی های خارجی بر عللشـ
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). فودور نظریه حمل اطلاعات به Israel, 1987: 3گیرند (آن بـازنمودند، یکی می  کـه علـت  

ــیله ابژه ــتن«پذیرد، اما آن را با های خارجی را میوس ــان » معناداش بازنمودهای ذهنی یکس

که چنین  را معنا دهد در حالی» آتش«(خارجی)  »دود«انگارد، زیرا در آن صورت باید نمی

). تفاوت بازنمود ذهنی که محتوای التفاتی دارند با موقعیت بالا در Fodor, 1990: 93نیسـت ( 

گی وابست«و » اطلاعات«ای داریم که متشکل از این است که در بازنمود، ما رابطه علیّ ویژه

ــت (» نامتقارن اگر حامل اطلاعاتی درباره » دود«). به این معنا که مثلاً بازنمود Ibid.: 129اس

لیل اســت که دود فیزیکی علتش بوده که خود، معلول آتش فیزیکی  آتش باشــد، به این د 

معنای آتش نیســت، چراکه وابســتگی اســت، اما به » دود«معنای  به» بازنمود دود«اســت. 

(معلولیت) بازنمود دود بر آتش فیزیکی، وابسـتگی نامتقارنی اسـت که بر وابستگی متقارن   

 ).Ibid.: 93بر دود فیزیکی مبتنی است (» دود«بازنمود 

ــت  »اطلاعات«بنابراین، همه آنچه ما برای محتوای التفاتی نیازمندیم، تحویلش به  اس

و اطلاعات نیز همگردی علّی معتبر (رابطه همبستگی » وابسـتگی نامتقارن علیّ «همراه با 

ین دهد اطور خلاصــه، آنچه نظریه وابســتگی نامتقارن پیشــنهاد می علّی ویژه) اســت. به

) رابطه علّی قانونی وجود داشـته باشد  ۱دهد اگر (مود گاو، گاو را معنا میاسـت که بازن 

) اگر رابطه قانونی میان ۲و (» بودن»بازنمود گاو«علت «میـان ویژگی گاوبودن و ویژگیِ  

وجود داشته باشد؛ آنگاه رابطه اخیر، » بودن»بازنمود گاو«علت «ها و ویژگیِ دیگر ویژگی

 وابستگی نامتقارن خواهد بود. متعاقب رابطه قبلی، رابطه

ــت، فودور حیث التفاتی را     های میان علت» ای علّیرابطه«بـا توجـه بـه آنچه گذشـ

» اطلاعات«را هم به » محتوای بازنمود«گیرد و بیرونی و بـازنمودهـای ذهنی در نظر می  

 توضــیحی کند،پردازان علیّ متمایز می) و آنچه وی را از بقیه نظریهIbid.: 6کاهد (فرو می

تعبیر ه کند. بمطرح می» بازنمودسوء«است که درباره وابستگی نامتقارن برای حل مشکل 

دیگر، توضــیح دیدگاه فودور همان دیدگاه عام نظریه علّی به اضــافه رابطه وابســتگی   

نامتقارن اسـت که اسـاسـاً برای پاسـخ به مسـئله گسستگی بیان شده است. این پاسخی      
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دهد و پاســخش به چگونگی امکان حیث التفاتی ه تعین محتوا میاســت که فودور دربار

معتقد  تعبیر دیگر، ویدر چارچوب فیزیکالیســتی مبتنی بر همین پاســخ خواهد بود؛ به 

ــیری از بنیادهای غیرالتفاتی و غیرمعناییِ محتوای     ــت بـا تبیینی فیزیکـال و بـا تفسـ اسـ

ــکل طبیعیبازنمودهای ذهنی (مبتنی بر تحویل محتوا و معنا ب ــازه اطلاعات)، مشـ ی سـ

 ).(Fodor, 1987: 9شود حیث التفاتی حل می

 . تقرير درتسكي: نظريه معناشناسي دالّ ٥

 indicatorنخسـت نظریه معناشناسی دالّ (  ٥درتسـکی در کتاب  

semantics theoryی بعد هاکند. وی در ســالمعناشــناختی مطرح می-) را با تقریر اطلاعات

 کند. تقریر نخستش از نظریهشـناختی از معناشناسی دالّ مطرح می ) تقریری غایت1995(

محتوا،  گیرد. این دیدگاهِ درتسکی دربارهمعناشـناسـی دالّ، بیشـتر از عناصر علیّ مدد می   

 وسیلهبه  را محتوا علّی خامی که صـرفاً  نظریه علیّ اسـت اما نه  نظریه از در واقع تقریری

 شــروط داند. اینمی معتبر را شــروطی این علت برای کند، بلکه مشــخص زنمودبا علت

ــوندمی معتبر علّی موجب اطلاعاتی درباره محتوا بدانیم. او با  نظریه نوعی را او دیدگاه ش

ــروع می» حامل اطلاعات«باوری درباره دلالتِ  ــنهاد میشـ دهد که محتوای کند و پیشـ

 ).Neander, 2018: 11رکردِ دالّ است (بازنمود آن چیزی است که دارای کا

 یا اشاره» دلالت«را  خصـوصیت  این اند. اواطلاعات حامل ذهنی به نظر وی، حالات

ــماعيل، نامد می ــتند، به چیزی درباره ذهنی حالات که معنا این به ،)١٠٠: ١٣٨٨(پوراس  هس

ــاره چیزی  تعریف رتیبت این به را کنند. وی دلالتمی دلالت چیزی بر یا کنندمی اشـ

آنگاه  R اگر، اگر تنها و اگر کندمی دلالت C حالت از دیگری نوع بر R حالت کند: نوعمی

Cکه است این بر فرع دلالت ؛ هرچند C علت R باشد، علیت C برای R نیست؛ دلالت شرط 

 قضیه هم باز صـورت  این در که باشـند  ثالث شـیء  معلول آنها دوی هر اسـت  ممکن زیرا

 .(همان)صادق است بالا  شرطیه
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ــخن می ــکی از آن س گوید بر دو مبنای علّی و پردازش اطلاعات در دلالتی که درتس

در » یحیث التفات«مغز مبتنی اســت. در حقیقت، هســته اصــلی تلقی درتســکی از مفهوم 

های پردازش عنوان ســـیســـتم اش بههای ادراکیو ارگانیســـم» مغز انســـان«تبیینش از 

ر اسـاس تلقی فیزیکالیستی وی از حیث التفاتی کارکردهای ذهنی،  اطلاعات قرار دارد. ب

اطلاعات سـطح پایین فیزیکی (اطلاعات خام) از طریق سازوکارهای پردازش اطلاعات،  

شوند که با حیات هوشمندانه ما در سـیسـتم پردازشـگر به اطلاعاتِ سطح بالا تبدیل می   

 مرتبط است.

است که در آن اطلاعاتی که به وسیله  سـیسـتم پردازشـگر اطلاعاتی، سـیستمی علیّ    

علت بیرونی تولید شده و حواس را تحت تأثیر قرار داده و از طریقش به پردازشگر مغز 

عنوان  ز بهشود. مغراه یافته است، به وسیله دریافتگر اطلاعات به دانش یا باور تبدیل می

ــگر اطلاعات می ــی، موقعیتپردازشـ لتفاتی پیچیده را های اتواند از اطلاعات خام حسـ

ــت. وی میان محتوای التفاتی (و معنا) و     تولیـد کنـد کـه همان دانش و باورهای ما اسـ

ــیگنالی«اطلاعات خام که  ــت تمایز قائل می» س ــود: منتقل کرده اس اطلاعات چیزی «ش

ــاندن دانش (    ــت کـه توانـایی بـه بار نشـ ) را دارد و البته هم دانش و هم knowledgeاسـ

). بنابراین، اطلاعات طبیعی که صــرفاً Dretske, 1981: 45» (انده حقیقتاطلاعات وابســته ب

ه شوند کناشـی از روابط علّی اسـت در فرآیندی ویژه در مغز به دانش و باور تبدیل می  

 های التفاتی و معنایی دارند.ویژگی

وند شدرتسـکی برای تبدیل اطلاعات خام به اطلاعاتی که دانش و باور محسوب می 

های پردازشگر اطلاعاتِ آنالوگ و تمایز میان سیستم«کز، کارآ و دقیق هسـتند، از  و متمر

). سیستم دیجیتال سیستمی ریاضی است که بر مبنای Ibid.: 177کند (استفاده می» دیجیتال

کند. اطلاعات ورودی از حسگرها دریافت، و در مبنای ای (صـفر و یک) کار می دوگانه

ای طراحی شوند. مثلاً لامپی که با مدار الکترونیکی ویژهمیصفر و یک تبدیل و پردازش 

تواند جریان متصـل برق را متناوباً کاهش و افزایش دهد، و بسته به نوع  شـده اسـت می  
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اسـتفاده، نور خروجی را تنظیم کند. در مقابل، سـیستم آنالوگ مانند لامپی است که فقط   

ــن دارد. جریان ورودی، برق ــتقیماً می دو حالت خاموش و روشـ گیرد و به نور را مسـ

شود. این تفاوت به این دلیل است کند و با قطع جریان، نور هم خاموش میتبدیلش می

ــتم ــیسـ های دیجیتال گویی از نوعی فرآیند رمزنگاری و رمزگذاری که بنا بر فرض، سـ

)coding ــتم ــیس ــکی معتقد ) اطلاعات برخوردارند که س های آنالوگ آن را ندارند. درتس

و  گیرنداند که اطلاعات خام را میهایی آنالوگهای ادراکی انسان، سیستمسـت سـیستم  ا

سـپس آن اطلاعات در پردازشـگر مغز، با نوعی کدگذاری دیجیتال (مشابه مبنای صفر و   

بندی ). این مقوله.Ibidشود (یک کامپیوترها) به محتوای شـناختیِ قابل استفاده تبدیل می 

ــود، بـه این معنا که  هـا و احتمـالات انجـام می   کردن امکـان مبنـدی از طریق ک و رده شـ

ی مرتبط صورت انتخاباطلاعات خام فیزیکی در ارتباط با سیستم عصبی مرکزی باید به 

های اطلاعاتی دیگری که در ذهن ما اســت، گزینش و جداسازی شود تا به زمینهبا پیش

ــود (   ای قرمز که از ابژه» رنگ قرمزی« ). مثلاLyons, 1995: 101ًبـاور و دانش تبـدیل شـ

شــناختی به شــود و هنوز اطلاعاتی آنالوگ اســت، از طریق فرآیندی عصــبدریافت می

 ایشـــود، فرآیندی که طی آن، ســـاختارهای نورونی ویژهتبدیل می» اطلاعات دیجیتال«

 ).Ibid.: 104اند (، تناسب یافته»قرمزرنگ«های دادن خاصی بر روی ابژهبرای واکنش نشان

ــاس،  بـه  ــت از ویژگی اطلاعات » حیـث التفـاتی  «طور کلی، بر این اسـ عبارت اسـ

صورت  هشود و بشـده، یعنی اطلاعاتی که به وسیله ساختار فیزیکی حمل می دیجیتالیزه

ــان می انتخاب ــب با محیط واکنش نشـ ــده و دقیق متناسـ دهد. بر مبنای روابط علّی، شـ

شود که سپس به وسیله پردازشگر ن حاصل میاطلاعاتی در سـیسـتم ادراک حسـی انسا   

بنـدی، تعمیم و انتزاع به اطلاعات دیجیتال (دانش و باور) تبدیل  مغز طی فرآینـد مقولـه  

ئله ترتیب، مسشـود که ویژگی التفاتی دارد و از کارکرد دِلالی برخوردار اســت. بدین می

ســـازی نیز طبیعی» حیث التفاتی«یابد و همچنین محتوا نزد درتســکی پاســـخش را می 

اش را دارد، مبتنی بر عنوان نمادی طبیعی که مدلول طبیعی، به »اطلاعات«شــود. زیرا می
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)، Dretske, 2009: 383است (» اشخاستگاه علّی«و » علائم«سـیستمی از روابط پایدار میان  

ــان علائمی دلالت می  و های طبیعی (مانند دودکند که در طبیعت میان دالّ و مدلولو بس

ــاً می  ــاس ــت؛ پس اس ــیوه تبیینی طبیعی و فیزیکی از حیثتوان بدین آتش) برقرار اس  ش

 دست داد.التفاتی به 

 . بررسي اشكالات٦

انتقادات متعددی راجع به نظریات علّی مطرح است، بخشی از این انتقادات ناظر به 

ــت، از این جهت که این نظری  ــمول این نظریات به بازنمودهای ذهنی ما اسـ ات شـ

ــروط کـافی همه بازنمودهای ذهنی ما را برآورده نمی  کنند، هرچند امکان تأمین شـ

ــت. برخی دیگر از این   ــروط کافی برای دیگر بازنمودها به جای خود باقی اسـ شـ

ور طبه » محتواهای ذهنی«انتقادات در توانایی این نظریات در ارضـای شروط کافی  

ــی دیگر هعمومی تردیدافکنی می م ناظر به برخی از تقریرهای نظریه کنند؛ و بعضـ

 سازی حیث التفاتیشود که این نظریات در طبیعیعلّی است و در نهایت روشن می

 اند.محتوا موفق نبوده

 . در بر نگرفتن معاني منطقي و روابط رياضي١. ٦

ــد نظریات علّی را نمیبه نظر می ــی به کار رسـ توان برای معانی منطقی و روابط ریاضـ

مرتبط دانست؟ یا مثلاً » جمع ریاضـی «را با کارکردِ «+» توان نماد لاً چطور میگرفت. مث

های خارجی یا اوضــاع و اعداد صــحیح، اعشــاری، یا حتی اعداد موهوم چگونه با علت

اند؟ مشــکل بتوان تصــور کرد که چطور این نمادها و مفاهیم  احوال علّی بیرونی مرتبط

توانند با اوضــاع و احوال (رابطه نقیض) می» -« ریاضــی یا حتی روابط منطقی از قبیل

 ). همچنین، مفاهیمی که در منطق قدیم بهAdams & Aizawa, 2017: 25(علّی مرتبط باشــند 

اند، مثل نوع، جنس و فصــل، مفاهیمی نیســتند که با تبیین عنوان معقولات منطقی مطرح

اند، های انتزاعیازنمودها، ابژهو ب اوضـاع و احوال علیّ بتوان توجیهشان کرد. این مفاهیم 
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اند تبیینی کافی از اوضـــاع و احوال های انضـــمامی که نظریات علیّ مدعیبرخلاف ابژه

ــاع و احوال محتوا دارند) مطرح کرده اند. برای احتراز از این علّی آنها (که طبق آن اوضـ

اکننده شروط ارضدادن دست  اشـکال، نظریات علّی مجبورند بپذیرند تبیین علّی برای به 

وضـــوح شـــاهد نقص در اینجا به. ).Ibid(همه بازنمودهای ذهنی شـــمول کافی ندارند 

 نظریات علّی در تبیین این مفاهیم و بازنمودها هستیم.

 . در بر نگرفتن مفاهيم عدمي يا بازنمودهاي تهي٢. ٦

ــ» عدم التفاتی«نظریـات محتوا بـایـد بتوانند واقعیتِ     دهند.  یحیا مفاهیم عدمی را توضـ

دارم مفهومی عدمی است، چراکه سیمرغ واقعیت خارجی » سـیمرغ «بازنمودی که من از 

ــکیل مفاهیمی که حاکی از معدوم از جمله  »عدم التفاتی«اند یا تبیین ندارد. چگونگی تش

های پیشِ روی همه نظریات محتوا است. اگر تبیین نظریات علّی درست باشد، دشواری

بازنمودهای عدمی توضیحی به ما بدهد، در حالی که مشکل اصلی باید درباره چگونگی 

ــاع و احوال علیّ  ــت که در خارج واقعیت چگونگی ارتبـاط این مفاهیم با اوضـ ای اسـ

 ندارند.

مشکل نظریات معنا در مواجهه با مفاهیم عدمی این است که آنها در نگاه اول محکی 

نا را به نحوی با محکی یکی بداند یا ای که معرو هر نظریـه و ارجـاع نـدارنـد، و از این   

رگه شود. نظریه معنای فوابسته به آن بشمرد در تبیین معنای این مفاهیم دچار مشکل می

ل دهد. اما مشکحل تبیین معنای این مفاهیم را به دســت میبا تفکیک معنا از محکی راه

ــته می ــت که معنا را کاملاً به محکی وابسـ نظریه علّی، معنا  کند. درنظریه علیّ این اسـ

همان اوضاع و احوال علّی مناسبی است که بازنمود را تولید کرده است. این معنا چیزی 

رو این نظریه در مفاهیمی مانند مفاهیم جز همان محکی خارجی الفاظ نیســت، و از این

 شود.رو میعدمی با مشکل فقدان محکی روبه

ها و ط قانونی علّی را نباید میان ابژهها به این مشکل این است که روابیکی از پاسـخ 

ها برقرار اسـت و بر اساس تجزیه  بازنمودها در نظر گرفت، بلکه این روابط میان ویژگی
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ا توان این روابط رشـاخ) به ساختارهای بنیادینش می (مثل اسـب تک » بازنمودهای تهی«

محتوای ذهنی را » گراییبرون«رســد این پاســخ ها نشــان داد. اما به نظر میمیان ویژگی

ــتدلال پاتنم درباره بروننـادیده می  های گرایی محتوا، یکی از پایهگیرد. در حالی که اسـ

 اصلی نظریات علّی است.

ــورات خیالی به      ــکـل تجزیـه بازنمودهای تهی و تصـ ــخ دیگر برای این مشـ پـاسـ

ست تصوری ا» شاخاسب تک«سـاختارهای بنیادین آنها است؛ بر این اساس، مثلاً تصور  

و رابطه میان اســب و شــاخ تجزیه شــود. هر ســه این  » شــاخ«، »اســب«تواند به که می

کنند. آنگاه از ترکیب این سه ای محتوا پیدا میبازنمودها تحت اوضاع و احوال علّی ویژه

 آید.دست میبه » شاخاسب تک«بازنمود، بازنمودِ 

ه ی از مفاهیم تهی کمشـکل این پاسـخ در نظر نگرفتن بسـاطت مفاهیم است. بسیار   

ــتند، از قبیل مفهوم   ــداق خـارجی نیسـ ، مفاهیمی »نقطه حقیقی«یا » محال«، »عدم«مصـ

و توضیح بالا فقط درباره مفاهیم مرکب تخیلی، که ترکیبی از مفاهیم  ،اند نه مرکببسیط

تواند صادق باشد (برای دیدن گزارشی از این و بازنمودهای حسـی سـابق ما اسـت، می   

 ).Adams & Aizawa, 2017ک.: ها نپاسخ

دی همچنان از مسائل ج» عدم التفاتی«رسـد پاسـخ به مشکل   ترتیب، به نظر میبدین

 پیشِ روی این نظریات است.

 . در بر نگرفتن معاني كلي٣. ٦

ــیـاری از معـانی   اند، مثل مفاهیمی که بر انواع ای که ما در ذهنمان داریم معانی کلیبسـ

انند انسان، میمون، خرس و ...) و نیز مفاهیم منطقی (مانند کلی کنند (مطبیعی دلالت می

و جزئی، نوع، جنس و...). بر اسـاس براهین فیلسـوفان اسلامی در بحث وجود ذهنی و   

شــناســی علم، این معانی در خارج از ذهن به نحو مســتقل وجود ندارند. این   هســتی

ــئلـه   ــکل مفاهیم تهی به وجود می مفـاهیم، مسـ عبارت دیگر، آورند؛ به ای همـانند مشـ

طور کـه امور معـدوم در خارج وجود ندارند، کلیت هم در خارج وجود ندارد و   همـان 
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ــاس، چطور می    ــفی ذهنی اســت. بر این اس ــرفاً وص ــاع و احوال علّی را ص توان اوض

 ارضاکننده تعیّنِ محتواهای بازنمودهای کلی دانست؟

 مند. مشكل خطاي قاعده٤. ٦

ضیح خطا، یکی از معضلات پیشِ روی نظریات محتوا است. البته هر گفتیم که مسئله تو

ــکی به این   یـک از نظریات محتوا و از جمله نظریات علّی با تقریرهای فودور و درتسـ

ای جدی برای این نظریات مند مسئلهاند، اما مشکل خطای قاعدههایی دادهمسـئله پاسـخ  

طور همیشــگی  ر موقعیتی مشــابه و بهمند در بازنمودها دکشــد. خطاهای قاعدهپیش می

بخش محتوا وجود ندارد، بلکه تعین علّی اســاســیِ دادن دارند که در آنها رابطهامکان رخ

ــوفــان Adams & Aizawa, 2017: 29فقط روابط علّی فرعی وجود دارد ( ). برخی از فیلسـ

ــاس که در عمثال زده» رنگ«روابط فرعی را بـه بازنمودِ   الم خارج رنگ اند. بر این اسـ

ــده » هارنگ«وجود واقعی نـدارد، بنـابراین بازنمودِ رنگ در اثرِ    در عالم واقع ایجاد نشـ

ــت؛ هرچند بازنمودهای  ــده» رنگ«اس اند، اما آن چیز منطقاً از چیزی در جهان گرفته ش

 )..Ibidخارجی نیست (» رنگ«

ــتگی نامتقارن فودور یا نظریه اطلاعات ــچنین مشـــکلی با رابطه وابسـ کی ی درتسـ

شـدنی نیسـت، زیرا سـخن از خطایی اتفاقی در بازنمودها نیســت، بلکه سخن از    حل

نمایاند، برخلاف مند همیشـگی است که اتفاقاً آنچه این بازنمود خطا می خطای قاعده

 القاعده باید بازنموده شــود. بهای نیســت که علیانتظار، علت یا اوضــاع و احوال علّی

ــاع و احوال علّی بــازنمود یکی تعبیر دیگر، اگر نظریــ ات علّی کــه محتوا را بــا اوضـ

ماند و ی نمی»مندبازنمودهای قاعدهســوء«گیرند درســت باشــد، جایی برای چنین می

ن توانند صحیح باشند. ایچون ما چنین بازنمودهایی داریم، بنابراین نظریات علّی نمی

ــکـل، به   یین محتوای بازنمودها تردید طور عمومی در توانایی نظریات علّی در تبمشـ

 افکند.می
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 . مشكل باورهاي آينده٥. ٦

، در »اردبفردا باران می«باورهایی که محتوایشــان معطوف به آینده اســت، نظیر این باور که 

که بر نهد و آن اینصورتی که باور صادقی باشد، مشکلی دیگر پیش روی نظریات علّی می

ال علیّ این باور را در خارج طبق روابط قانونی علّی اساس این نظریات باید اوضاع و احو

فردا «اند از وضــعیت اموری که در آن داشــته باشــیم، و چون این اوضــاع و احوال عبارت

که هنوز محقق نشــده اســت، بنابراین امری که در آینده   » باران فردا«، یعنی »باردباران می

اکنون من باشــد. اما چنین جود همشــود و هنوز موجود نشــده باید علت باور مومحقق می

توانیم بپذیریم، زیرا مسـتلزم علیتِ پس رو اسـت. این نوع علیت مستلزم این   علیتی را نمی

 است که چیزی در آینده علّت چیزی در زمان حال باشد که منطقاً محال است.

 . نقد تقرير فودور٧

ــی درباره تقریر فودور میاما به  ــاصـ ــد وی ، به نظر میتوان گفت: اولاًطور اختصـ رسـ

ــان) که در    بـازنمودهـای ذهنی را با آثار حقیقی علل خارجی (خارج از حیطه بدن انسـ

گذارند، یکی گرفته اسـت. مشکل اینجا است که صرف اینکه چیزی  نفس ما بر جای می

ــد نمی طور که در علل و معالیل دیگر تواند از آن حکایت کند، همانمعلول دیگری باشـ

حل م» حکایت و بازنماییِ ذهنیِ«م. اساساً هر گونه علیت و معلولیتی به شـاهد آن هستی 

انجامد. مثلاً علیت میان موجودات مجرد از ماده بحث، یعنی بازنمایی صـــور ذهنی، نمی

 و مادیات، مستلزم حکایت و بازنمایی مادیات از امور مجرد نیست.

چندان روشـن نیست. آیا این  » اطلاعات«ثانیاً، مقصـود از تحویل محتوای التفاتی به  

ــتگاه ــان کدُگذاری در دسـ ــوند؟ یا نظیر های دیجیتال در نظر گرفته میاطلاعات بسـ شـ

ــتی همچون حامل ــیمیایییا ویژگی DNAهای اطلاعات زیس الکتریکی در های خاص ش

ــینـاپس  ــئله حکایتگریهـای نورون سـ اش را ها؟ چنین ابهامی در تحویل اطلاعات مسـ

 کند.مشکوک می
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 نقد ديدگاه درتسكي .٨

از نظر درتسـکی، مغز انسـان سیستم پردازشگر اطلاعات دارد که بر مبنای اطلاعاتی کار   

ــده، و حواس را تحت تأثیر قرار داده، و از می ــیله علت بیرونی تولید شـ کند که به وسـ

ــت؛ وی نحوه تبدیل اطلاعات خام به محتوای  ــگر مغز راه یافته اسـ طریقش به پردازشـ

قد بود از توضیح داد و معت» های دیجیتال و آنالوگسیستم«ا با توسل به استعاره التفاتی ر

ــپس مقولـه  بندی، اطلاعات خام اولیه به محتوای بندی و رتبهطریق انتزاع و تعمیم و سـ

 شوند.، باورها) تبدیل میالتفاتی (مفاهیم

ن ندی ایبپرسـش اسـاسـی که در اینجا مطرح است، درباره چگونگی تعمیم و مقوله   

نالوگ و اطلاعات آ«اطلاعات و تبدیل به محتوای التفاتی اسـت. آیا صرفاً با بیانِ استعاره  

ــئله حیث التفاتی را حل کرد؟ بهمی» دیجیتال تواند تعبیر دیگر، مغز چگونه می توان مسـ

ــکل در  دانش و ادراکـاتی را تولیـد کنـد کـه موقعیـت      هـای التفاتی پیچیده دارند؟ مشـ

ــت که اولی با  اهماناین ــبی با دانش و باورهای ما اسـ ــی و عصـ نگاری اطلاعات حسـ

 های فیزیکی (مانند بُعد وشود، اما همان ویژگیهای فیزیکی متعارف شـناخته می ویژگی

ها و باورهای ما صادق پذیری، تغیّر) برای حداقل بخشـی از دانش داشـتن، انقسـام  مکان

 و باورها، تغییرناپذیری بسیاری از ادراکات ناپذیری، کلیت برخی مفاهیمنیسـت (انقسام 

 صادق و ...).

 نتيجه

 برای توضیح ویژگی اساسی ذهن استفاده» حیث التفاتی«در فلسـفه ذهن معاصر، از مفهوم  

شـود، که بر اساس آن، حالات ذهنی معطوف به چیزی، یا درباره چیزی است. از طرف  می

طه واســرباره آن اســت و حیث التفاتی به دیگر، محتوا چیزی اســت که بازنمود ذهنی ما د

محتوایی که دارد ویژگی حالات ذهنی ما است. پرسش درباره نحوه تعین محتوا، از مسائل 

 دهد.اساسی است که حیث التفاتی و محتوای ذهنی را به یکدیگر پیوند می
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بازنمود ذهنی درباره چیســت و «نظریات علّی در پاســخ به پرســش بالا، یعنی اینکه 

، محتوای بــازنمود را بــا علــت یــا اوضــــاع و احوال علّی »دهــد؟طور ارجــاع میچ

گیرنـد. فودور در تعیین محتوای التفاتی بازنمود ذهنی معتقد  اش یکی میپـدیـدآورنـده   

شود. میان های بیرونی هستند که موجبِ آنها میاست بازنمودها حامل اطلاعاتی از علت

بازنمودها، نونی علّی وجود دارد و در خطاها و سوءاین بازنمودها و متعلقشـان روابط قا 

 خواهند بود.» وابستگی نامتقارن«این روابط از قبیل 

ه به و اطلاعاتی ک» های دیجیتال و آنالوگسیستم«اما درتسـکی با توسـل به استعاره   

شوند تبیین کرد که اطلاعات خام حسی بسان اطلاعات ها تولید میوسـیله این سـیسـتم   

تواند از آنها عنوان پردازشــگر اطلاعات میو مغز به  شــوداسـت که وارد مغز می آنالوگ 

های التفاتی پیچیده تولید کند که همان دانش و باورهای ما اســت، این فرآیند از موقعیت

 بندی اطلاعات خام اولیه، به تبدیلشــانبندی و رتبهطریق انتزاع و تعمیم و ســپس مقوله

 انجامد.هیم، باورها) میبه محتوای التفاتی (مفا

ــواری  هاینظریات علّی، و از جمله دو تقریر بالا در تبیین محتوا، فارغ از دشـ

گیرند و هرچند این جـدی تبیینی، همـه حالات و بازنمودهای ذهنی را در بر نمی  

ــته   ــددند رویکردهای معقولی از چگونگی تعین محتوای ذهنی داش نظریات در ص

توان به همه بازنمودهای ذهنی یک را مســتقیماً نمیچ رســد هیباشــند، به نظر می

اند. در نهایت، به نظر های شـناسـا تطبیق داد و هنوز با مسائلی جدی مواجه  فاعل

سازی حیث رسـد هر دو تقریری که از این دو فیلسـوف مطرح شـد در طبیعی   می

اورهای ما با ها و بانگاری دانشهمانالتفاتی و محتوا ناتوان باشند، چراکه در این

د راه انمعلولی ذهنی و تبدیل اطلاعات از خام به پیچیده، نتوانستهفرآیندهای علّی

ت شده صحیحی از محتوا به دسسـازی طور قاطع تبیین طبیعیبه جایی ببرند و به 

 دهند.
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هانوشتپی
 .Tye, 2007: 303-319همانی کیف پدیداری و محتوای التفاتی نک.: برای اطلاع بیشتر از تفاوت یا این .١
کنیم از عناصر و . مقصود از فیزیکالیسم در اینجا این دیدگاه است که جهانی که در آن زیست می٢

ح باشد و تواند صحیها میاخته شده است و تبیین فیزیکی درباره همه پدیدهنیروهای کاملاً فیزیکی س
نک.: (شود یکی دانسته می» انگاریمادی«امر غیرفیزیکی در آن وجود ندارد. این آموزه تقریباً با آموزه 

 ).۱۵-۱۳: ۱۳۹۴استولجر، 
هستند  )realists(گرا فاتی واقع. قائلان به نظریات علیّ محتوا، نظیر فودور و درتسکی، درباره حیث الت٣

 .)Pitt, 2017: 6( پذیرندعنوان ویژگی واقعی ذهن می و آن را به
ــت. با دادن تعریف . نظریـات علّی محتوا، بـه   ٤ دنبال تقلیل حیث التفاتی به محتوای بازنمود ذهنی اسـ

ــیری از بنیادهای غیرالتفاتی و غیر   ــت، محتوای بـازنمود ذهنی بـا تفسـ ین معنایی معحقیقی و درسـ
 ).Fodor, 1987: 9(گویند سازی میشود؛ این طرح را طبیعیمی

5. Knowledge & Flow of Information 
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